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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v
konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/
XX, C. C. a vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 442,52 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 193,57 Eur s irokom z omeskania
9 % rocne zo sumy 22,05 Eur za obdobie od 06. 01. 2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 171,52
Eur od 06. 02. 2010 do zaplatenia na Géet navrhovatela, &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX,
a to v 50 Eur mesacnych splatkach vzdy do 15. dha v mesiaci po&nic mesiacom november 2013 pod
hrozbou straty vyhody splatok.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vysSke 23,44 Eur, v lehote
3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet vedeny vo N. S., &. U.; XXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit istinu 442,52 Eur s irokom z omeSkania
9 % z jednotlivych sum a trovy konania titulom uzatvorenej zmluvy o pripojeni.

Odporkynia sa pripojila k vyjadreniu vedlajSieho U€astnika. Suhlasila s tym, aby vystupoval na jej
strane. Potvrdila, Ze mala so spolo¢nostou Slovak Telekom uzatvorenu zmluvu a vyuzivala sluzby a
ze nezaplatila v€as dorucené faktury za poskytnuté sluzby. Bola vypojena z prevadzky, odstupenie od
zmluvy ani zZiadne iné upozornenie na poruSenie svojich povinnosti od u€astnika zmluvy nedostala.

Vedlajsi ucastnik spolo€énost na ochranu spotrebitela vstupila do konania na strane odporkyne v Casti
navrhu tykajuceho sa zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur. K uvedenej zmluvnej pokute vedlajsi



ucastnik uviedol, Ze je to neprijatefna zmluvna podmienka a ako taka neplatna. Tato otazka uz bol
judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/163/20011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €. k. 16C0/31/2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/161/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 16C0/32/2012 a rozsudkom Krajského sudu Presov &.
k. 6C0/91/2011. Navrhovatel ma zdkonnom zakézané podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (§ 53a
0Z) a na viac je neplatna aj pre jej neurcitost. V tejto €asti navrhol navrh zamietnut' a uplatnil si nahradu
trov pravneho zastupenia.

Sud konal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika, ktory svoju
nepritomnost ospravedinili a za pritomnosti odporkyne.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 06. 12. 2011 doslo
k postupeniu pohladavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. na navrhovatela. Zmluva je registrovana na
tunajSom sude pod Spr 266/2012.

Odporkyna s pravnymi predchodcom navrhovatela uzatvorila zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa
zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu v€as a riadne poplatky podla aktualneho cennika v
zmysle zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a vSeobecnymi
podmienkami. Povinnost' odporkyne bolo v pripade nedodrzania svojich povinnost uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve a v dodatku k zmluve o pripojeni. Odporkyha je
sankcionovana za nedodrZanie konkrétne urCenych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni,
respektive dodatku a v8eobecnych podmienok v désledku €oho musela byt jej sim-karta vypojena z
prevadzky a doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb. Keby odporkyria splnila povinnosti v€as a riadne
uhradzat’ cenu poskytnutych sluzieb bola by prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne splnila
svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavdzok predchodcu navrhovatela zabezpedit jej mobilny telefon
za zlavnenu cenu.

Boli vystavené faktury splatné dna 05. 02. 2010 vo vySke 171,52 Eur, faktura splatna dria 05. 01. 2011
vo vySke 248,95 Eur a faktura splatna dria 05. 01. 2010 vo vyske 22,05 Eur. Zaroven si navrhovatel
uplatnil urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a trovy konania.

VedlajSi u€astnik, ktory vstupil do konania na strane odporkyne v €asti navrhu o zaplatenie zmluvnej
pokuty navrhol v tejto €asti navrh ako nedévodny zamietnut’ z dévodu, Ze ide o neprijatelni zmluvnu
podmienku. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa pripaja k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika. Potvrdila, Ze
s pravnym predchodcom navrhovatefla uzatvorila zmluvu a potvrdila, Ze nezaplatila v€as za poskytnuté
sluzby, faktury jej boli doruené. Potvrdila, Ze uvedené sluzby jej boli poskytnuté, bola vypojena z
prevadzky ale nedoslo jej Ziadne odstupenie od zmluvy ani upozornenie na porusenie svojich povinnosti.
Zaplatila iba jednu fakturu, ktora nie je predmetom konania. V tom ¢ase nemala pracu. Toho €asu je
zamestnana vo firme Tesco a je schopna vykonavat' splatky 50 Eur mesacne, nie je schopna naraz
zaplatit celt sumu. Zije s matkou v rodinnom dome, ma dalsi dih vodi spoloénosti Orange vo vyske

1000 Eur, nema iné dlhy a pozicky.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sud uvedend zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou o pripojeni
zo dna 05. 11. 2009 a dodatok k zmluve posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ.

V konani nebolo sporné, Ze odporkyni boli vystavené faktury za poskytnuté sluzby, doruc¢ené sudu spolu
s podrobnym mesacnym vypisom pre dané teleféonne Cislo, a to splatna dina 05. 02. 2010 vo vyske 171,52
Eur a splatnu dna 05. 01. 2010 vo vyske 22,05 Eur, a to za poskytnuté sluzby. Odporkyna potvrdila, ze
nevykonala uhradu tychto faktar a sluzby jej boli poskytnuté. Uvedené pretelefonovala. Sud potom tejto
Casti navrhu v plnom rozsahu vyhovel a uloZil odporkyni povinnost' zaplatit cenu poskytnutych sluZieb, a
to spolu vo vySke 193,57 Eur. Zaroven priznal navrhovatelovi z priznanej sumy urok z omeskania
9 % roc¢ne z jednotlivych faktur odo dfa splatnosti kazdej faktury podla § 517 ods. 1, 2 OZ a nariadenia
vlady €. 87/95 Zb. a zaroven povolil odporkyni vykonavat uhradu v mesacnych splatkach vo vyske 50
Eur, ktoré povaZoval vzhladom k vySke istiny za primerané s pou¢enim odporkyne, Ze musi vykonavat
splatku riadne a v€as inak sa stava cely dlh zro€ny naraz, a to podla § 160 ods. 1 OSP.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud médze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V konani si zaroven navrhovatel uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dodatku k zmluve, ktoru
vyuctoval faktdrou splatnou dna 05. 01. 2011 vo vyske 248,95 Eur, z predmetnej faktary nevyplyva, za
aké porusenie pravnej povinnosti vyucétoval predmetni zmluvnu pokutu. NepredloZil do konania Ziadny
listinny dbkaz svedCiaci o tom, Zze by dosSlo k zruSeniu zmluvy, k odstipeniu od zmluvy a teda nie je
zrejmé, za aké porusenie pravnej povinnosti uvedenu zmluvnu pokutu vyuétoval. Sud mal za to, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty bez akejkolvek konkretizacie poruSenia pravnej povinnosti zo strany odporkyne. Na
uvedené skutoCnosti ani neoznadil ddkazy. Sud zarovefi poukazuje na uvedené rozhodnutia vedlajSim
ucastnikom, ktorymi bolo zakdzané navrhovatelovi zdrzat’ sa pouzivania tejto podmienky, ktora bola
uréena za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku neplatnu. Z toho dévodu sud potom v tejto Casti
navrh zamietol.

Odporkyna, ktora bola v konani Ciastoéné Uspesna si nahradu trov konania neuplatnila.

VedlajSi u€astnik si uplatnil trovy prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie zo drna 11. 04. 2013, hodnota za ukon 21,58 Eur (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/
advokatskej tarify), rezijny pausal za kazdy ukon 7,81 Eur a 20 % DPH. Sud ulozil navrhovatelovi,
aby zaplatil vedlajS§iemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia, ktoré realne vznikli. Pokial namietal
navrhovatel vstup vedlajSieho U€astnika do konania ustanovenia § 93 ods. 2, 3, 4 OSP a ¢lanok 47 ods.
2 Ustavy SR zaruéuje ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako pravnickej osobe nielen
vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika aj z vlastného podnetu, ale pravo dat’ sa zastupit advokatom
v sudnom konani. Pri posudzovani uplatnenej ndhrady trov konania ma sud povinnost skumat ucelnost
vynaloZenych trov, ktoré si uplatnil uspeSny ucastnik konania a je potrebné rozliSovat medzi pravom



ucastnika konania na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc,
ktoré naroky sice uzko suvisia avSak nie su nerozluéne spojené. V danom pripade iSlo o vec typovo
velmi jednoduchu po skutkovej aj pravnej stranke a z rozhodovacej ¢innosti tunajSieho sudu je zname,
Ze vedlajSi ucastnik vystupuje v po€etnych obdobnych sudnych sporoch a uplatnena obrana je rutinou
¢innostou, ide o opakované a pravne nenarocné podania. Z toho dévodu potom sud priznal nahradu trov
konania len v rozsahu jednej tretiny v zmysle § 150 ods. 10 OSP, a to vo vy3ke 23,44 Eur z uplatnenych
trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 26. 09. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



