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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého E. E.,
K.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dieta rodi¢ov matky Q.. U. E., K.. X.X.XXXX, O. W. O. XXX a otca H.. E. E., V.. K.. X.XX.XXXX,
0. W.A. 0. XXX, zast. JUDr. Miroslavom Lehotskym, advokatom so sidlom M. Piuta 936/16, Liptovsky
Mikula$, v konani o schvalenie pravneho ukonu za maloletého takto

rozhodol:

I. V. mene maloletého E. E., Y.. E., K.. XX XX XXXX, W. 0. XXX schvaluje pravny ukon kupnu
a darovaciu zmluvu zo dna 29.5.2013, uzavreti medzi predavajucimi F. V., Y.. F., K.. XX XX XXXX,
0.J.Q, KH. P.. U. W. XXXX/X, Q.. E. U,, Y.. F,, K.. X.X.XXXX, O. W. O. XXX a kupujucimi E. E., Y..
E., K. XXXXXX, W. O. XXX, E. S., Y.. E.,, K.. X.XX.XXXX, W. 0. XXX, E. E., Y.. E., K.. XX. XX.XXXX,
W. O. XXX, zastupenym zdkonnym zastupcom - otcom H.. E. E., V.., Y.. E., K.. X XX XXXX, W. O.
XXX, predmetom ktorej je predaj a darovanie nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra C., obec W. O., katastralne uzemie W. O. na LV &. XX v rozsahu kipnej a darovacej zmluvy,
ktora tvori neoddelitefnu sucast rozsudku.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dfia 26.9.2013 sa vSetci ucastnici vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku,
preto sud v oddvodneni rozsudku uvadza iba predmet konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych
rozhodol.

Predmetom konania bol navrh zakonného zastupcu - maloletého na schvalenie pravneho ukonu kupne;j
a darovacej zmluvy zo diia 29.5.2013 v mene maloletého.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Rozhodovanie o kupe a dare nehnutefnosti v prospech maloletého je ukonom, ktory sud posudil ako nie
beZnu vec, preto na nakladanie s majetkom bolo potrebné schvalenie sudu. V mene maloletého ukon



uskutoCnil zakonny zastupca, na nakladanie zakonného zastupcu s majetkom v prospech maloletého
bol potrebny suhlas sudu.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud pred schvalenim pravneho ukonu musel skimat, €i realizovany pravny ukon zo dfia 29.5.2013 je
v zaujme maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).

Z uvedenych dévodov sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, A. Hlinku 8, Cadca. Kolizny opatrovnik v tomto konani
4P/58/2013 hajil zaujmy maloletého dietata, pretoze v tomto konani mohlo ddjst k stretu zaujmov
maloletého dietata s rodi¢mi, resp. ostatnymi surodencami.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, sud dospel k zaveru, Ze je
v zaujme maloletého, aby ukon kupnej a darovacej zmluvy v mene maloletého zo dfia 29.5.2013 schvalil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu
méze sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ..., § 176 ods. 1 OSP ak tento zakon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom
0 ..., 0 schvaleni dblezitych ukonoch maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodicia
nemo6zu dohodnut ...).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



