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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: L. P. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. Z. XXXX/XA, XXX XX B. - X., pravne zastupeny:
JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom T. Q. XXXX/XX, XXX XX L. A., proti Zzalovanym: 1/ Spravcovska a
poradenska, k.s., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice-Staré Mesto, sidlo kancelarie: Andreja Hlinku
3118, 022 01 Cadca, ICO: 48 143 448, spravca Upadcu: AFRESH, a.s., so sidlom Oravicka 614/14, 028
01 Trstena, ICO: 36 709 727, 2/ OVP ORAVA, s.r.0., so sidlom Oravicka 617/20, 028 01 Trsten4, ICO: 31
608 957, pravne zastupeny: ADVOKACIA, s.r.o., so sidlom Hollého 10, 949 01 Nitra, ICO: 36 854 107, v
konani o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 5Cbi/14/2015-1003 zo dia 16. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina &.k. 5Cbi/14/2015-1144 zo da 10. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 5Cbi/14/2015-1003 zo dna 16. decembra 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 5Cbi/14/2015-1144 zo dfia 10. juna 2022 potvr
dzuje.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud prvym vyrokom Zalobu v celom
rozsahu zamietol, druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju voc€i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Uznesenim ¢€.k. 5Cbi/14/2015-95 zo dria 25.08.2015 okresny sud pripustil zmenu Zalobcu, a to zo
Zalobcu T. X. na L. P. X.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.10.2015.

3. Uznesenim &.k. 5Cbi/14/2015-372 zo dna 17.01.2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
5Cbi/14/2018-388 zo diia 11.05.2018 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
14CoKR/21/2018 zo dfia 28.02.2019 okresny sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konani
vedenych na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 5Cbi/4/2015 a pod sp. zn. 26Cbi/4/2015.

4. Uznesenim €.k. 5Cbi/14/2015-674 zo dia 09.09.2020 okresny sud rozhodol o pokraovani v konani.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2020.

5. Okresny sud v prejedndvanej veci vyty€il pojedndvania na 16.11.2017, ktoré bolo odroCené za
u€elom posudenia navrhu na prerusenie konania. Po vydani uznesenia o pokra¢ovani v konani vytygil
pojednavanie na 29.07.2021, ktoré okresny sud odrog€il za u€elom posudenia otazky prekazky skér
zaCatého konania (litispendencie) vznesenej Zalovanym 2/ a to i konanie vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 26Cbi/9/2015 vytvara prekazku litispendencie vo vztahu ku konaniu sp.zn.
5Cbi/14/2015. Po odrogeni pojednavania vzal Zalobca Zalobu v konani sp.zn. 26Cbi/9/2015 spat v celom



rozsahu. Okresny sud vytyc€il pojednavanie na 25.11.2021, pri€om pojednaval v pritomnosti pravneho
zéastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného 2/ a konatelky Zalovaného 2/. Zalovany 1/ ospravedinil
svoju neucast na pojednavani konanom dfia 25.11.2021 a suhlasil, aby okresny sud na pojednavani
rozhodol v jeho nepritomnosti (Uradny zaznam ¢&.1. 982 spisu).

6. Vzhladom na upravu petitu v poslednom vyjadreni Zalobcu okresny sud na pojednavani vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby jednoznacéne Specifikoval, ktory pravny Ukon povazuje za zapoditaci
prejav a ktorému teda odporuje, naco Zalobca uviedol, Ze je nim &lanok Il. Kipnej zmluvy, s tym, Ze
je dostatone urcity. Okresny sud kon$tatoval, Zze vzhfadom na uvedené nepovazuje Upravu petitu
Zalobcom za zmenu Zaloby. Okresny sud tiez vyzval Zalobcu, aby jednoznacne Specifikoval koho v
zmysle petitu povazuje za Zalovaného 1/, nakolko, ak by okresny sud vychadzal zo zhlavia Zaloby
je nim spravca upadcu, ak zo skutkovych okolnosti tvrdenych v Zalobe je nim Upadca, pri€¢om pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze pod oznadenim Zalovany 1/ v petite Zaloby treba rozumiet Upadcu.
Pravny zastupcovia Zalobcu a Zalovaného 2/ sa v ramci svojich prednesoch na pojednavani pridrzali
argumentacie obsiahnutej v ich pisomnych vyjadreniach. Na zaklade poZiadavky pravneho zastupcu
Zalovaného 2/, aby sa sud s ohladom na sudcovsku koncentraciu vyjadril, na ktoré vyjadrenia a
predloZzené dékazy bude v konani prihliadat, sudkyfa uviedla, Ze vzhladom na to, Ze ide o konanie
zacaté pred ucinnostou CSP, s poukazom na § 470 ods. 2 CSP, ako aj na skuto€nost, Ze v podstate
doposial' prvé pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu posudenia prerusenia konania, druhé z dévodu
namietky litispendencie, sud na v8etky vyjadrenia a dokazy, ktoré boli doposial sudu predloZené bude
prihliadat.

7. S prihliadnutim na ucinky zacatia konkurzného konania okresny sud posudil podanu Zalobu podla
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni plathom a uc¢innom v Case zacatia
konkurzného konania (dalej aj len ZKR).

8. Okresny sud s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a pravnu Upravu v § 57 ods. 1,
2, 3, 4,5ZKR,§600ds. 1,2,3ZKR, §62 0ds. 1,5ZKR,§90ds. 1,2a 3 ZKR, § 3 ods. 1, 2, 3 ZKR, §
580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ajlen OZ ), § 581 ods. 1, 2, 3 OZ, § 358 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj len OBZ), § 364 OBZ Zalobny navrh zamietol. Skuto¢nostou
nespornou medzi sporovymi stranami je zadatie konkurzného konania uznesenim Okresného sudu Zilina
pod sp. zn. 4K/14/2014 zo diia 24.06.2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 123/2014 zo dna
30.06.2014 s u€inkami zac&atia konkurzného konania 01.07.2014. Rovnako medzi stranami je nesporné
vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu uznesenim ¢€.k. 4K/14/2014 - 75 zo dfia 01.10.2014, zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 192/2014 zo dria 08.10.2014 s u€inkami vyhlasenia konkurzu dfa 09.10.2014
ako aj platné uzatvorenie Kupnej zmluvy €.1/2010 zo dia 02.06.2010 (dalej aj len ,Kupna zmluva“ alebo
»Kupna zmluva ¢€.1%).

9. Podla okresného sudu zakladnou medzi stranami spornou skuto€nostou bolo, & zapocitacim
prejavom, na zaklade ktorého doSlo k zapo itaniu kipnej ceny vo vyske 695.200,- Eur dohodnutej
v Clanku Il. Kupnej zmluvy &.1 voci pohladavke upadcu z titulu finanénej vypomoci do vysky kupnej
ceny, je uz samotna dohoda o zapocitani obsiahnuta v &l. 1l ods. 2 Kupnej zmluvy alebo tymto
zapocitacim prejavom bola az Dohoda o zapoditani vzajomnych pohfadavok zo dfia 15.06.2010, ktoru
uzavrel Zalovany 2/ s upadcom (dalej aj len Dohoda o zapoditani zo diia 15.06.2010). Spornym medzi
stranami dalej bolo naplnenie podmienok odporovatelnosti napadnutého pravneho uUkonu a to tak
vSeobecnych predpokladov vzmysle  § 57 ods. 4 ZKR ako aj osobitnych predpokladov vyZadovanych
zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach v danom pripade v zmysle § 60 ZKR ako ukracujuceho
ukonu. Zalovany 1/ zalozil svoju procesnt obranu na neexistencii jeho pasivnej vecnej legitimacie,
nakolko nebol uéastnikom odporovaného pravneho tkonu. Zalovany 2/ svoju procesnu obranu spog&iatku
zalozil na spochybneni pohladavok Zalobcu, ktoré si Zalobca ako veritel prihlasil do konkurzu na
majetok Upadcu a ktoré aj boli v konkurze na majetok Upadcu popreté. Spornost jednej z predmetnych
pohladavok bola odstranena rozhodnutim Okresného stdu Zilina v konani &. 5Cbi/4/2015 - 731 zo diia
31.05.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoKR/29/2019 zo diia 24.06.2020,
ktorymi bolo uréené, Ze Zalobca je veritelom pohladavky, ktoru si prihlasil do konkurzu na majetok
Upadcu. Zalovany 2/ tak svoju procesni obranu zaloZil primarne na tvrdeni, Ze Zalobca Zaluje nespravny
pravny ukon, pretoZe v €lanku Il. Kipnej zmluvy eSte nie je obsiahnuta dohoda o zapoditani (ide len o
vedlajSie dojednanie tykajuce sa spdsobu uhrady kupnej ceny) a za zapocitaci prejav treba povazovat
az Dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok zo diia 15.06.2010, zaroveri argumentoval, Ze Zalobca
v konani nepreukazal ukratenie veritelov.

10. Z obsahu Zaloby bolo podla okresného sudu nepochybné, Ze Zalobca sa domaha vyslovenia pravnej
neucinnosti Dohody o zapod&te kupnej ceny za predaj nehnutelnosti podla ¢lanku Il. Kapnej zmluvy &.



1/2010 zo dha 02.06.2010, predmetom ktorej je zapoc€et pohlfadavky Upadcu na zaplatenie kupnej ceny
vo vySke 695.200,- Eur s pohfadavkou Zzalovaného 2/ voci upadcovi z titulu finan&nej vypomoci do vysky
kupnej ceny, ktoru Zalobca oznaduje za ukracujuci ukon podla § 60 ZKR. Zaroveri sa Zalobca domaha
zaplatenia penaznej nahrady Zalovanym 2/ do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu spolu vo vyske
695.200, - Eur, ktora ma podfa Zalobcu predstavovat sumu vo vySke dlZnikom vykonanej odporovanej
uhrady formou zapo¢itania.

11. Vo vztahu k uplatneniu prava odporovat dotknutym pravnym ukonom okresny sud primarne
posudzoval zachovanie prekluzivnej lehoty jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v
zmysle § 57 ods. 2 ZKR. Uznesenie, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu, bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 08.10.2014, pri€om za deri zverejnenia sa podla § 199 ods. 9 ZKR povaZuje der
09.10.2014. Lehota jedného roka podla § 57 ods. 2 ZKR zadala plynut diiom 10.10.2014 a poslednym
driom tejto lehoty bol defi 09.10.2015. Zaloba bola podana na okresnom sude diia 26.03.2015, t. j. v
ramci lehoty podfa § 57 ods. 2 ZKR.

12. Okresny sud dalej konstatoval zachovanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle § 57
ods. 1 ZKR ako veritela prihlasenej pohladavky, ktorého podnetu na odporovanie spravca nevyhovel,
tak ako to vyplyva z odpovede spravcu na podnet veritefa zo drfia 25.03.2015 (&.1. 18 spisu).

13. V otdzke pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Zalovanému 1/ sa okresny sud stotoZnil s procesnou
obranou Zalovaného 1/ a teda, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. V zmysle § 62
ods. 1 ZKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatefny
pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatelny pravny ukon jednostranne urobil alebo
kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech. V danom pripade spravca
konkurznej podstaty Upadcu nebol u¢astnikom hmotnopravneho ukonu, a teda nie je ani osobou, s ktorou
diznik odporovatefny pravny ukon dohodol, ani osobou, v prospech ktorej diZznik odporovatefny pravny
ukon jednostranne urobil a napokon nie je ani osobou, ktora by z odporovatefného pravneho ukonu
diZznika priamo nadobudla prospech. Okresny sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu, ktory pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ odvodzoval od nuteného nerozluéného procesného spolo¢enstva, ktoré
vyvodzuje zo skutoénosti, Ze Zalovany 1/ ako spravca bol opravneny na podanie odporovacej zaloby,
nakolko tak neucinil, Zalobu podal Zalobca ako veritel a spravca je tym padom dotknuty touto Zalobou.
Nutené procesné spolocenstvo Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ Zalobca vidi tiez v tom, Ze zalovany 1/
okrem toho, Ze mohol poZadovat vydanie rozsudku s rovnakym petitom, je zarover dotknuty vysledkom
sporu, pretoze v pripade Uspechu vo vyroku Il. petitu ziska do vdeobecnej podstaty sumu 695.200,- Eur
spolu s urokom z omeskania. Zalobca uvadzal, Ze Zalobu podava z opatrnosti aj vodi spravcovi, aby
nebola zamietnuta pre nedodrzanie Uplného okruhu U¢astnikov konania. Okresny sud konstatoval, Ze
pravna Uprava odporovatelnosti pravnych ukonov podfa ZKR je komplexna. ZKR osobitne a komplexne
upravuje vSeobecné predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov ako aj osobitné predpoklady
jednotlivych skutkovych podstat. ZKR presne definuje, ktoré subjekty su aktivne legitimované na podanie
Zaloby a vo i ktorym osobam mozZno odporovaciu Zalobu v zmysle ZKR podat. RozSirovanie okruhu
pasivne vecne legitimovanych subjektov spdsobom, akym to interpretuje Zalobca nezodpoveda pravne;j
uprave ZKR. ZKR upravuje moznost, resp. pravo veritela s prihlasenou pohladavkou podat’ odporovaciu
Zalobu, ak spravca jeho podnetu nevyhovie, o aj veritel urobil. Skuto€nost, Zze spravca nepodal
odporovaciu Zalobu, nerobi z pévodne aktivne legitimovaného subjektu, subjekt s pasivnou vecnou
legitimaciou. NavySe okresny sud poukéazal na to, Ze aj v pripade eventualneho Uspechu vo vyroku Il
petitu, by sud nepriznal plnenie v prospech spravcu, ale v prospech konkurznej podstaty upadcu, teda
spravca nie je ten, v koho prospech by bolo plnené, pinilo by sa v prospech konkurzne;j
podstaty. Vzhladom na uvedené okresny sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol pre nedostatok
pasivne vecnej legitimacie Zalovaného 1/. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ okresny
sud konstatoval, Ze Zalovany 2/ je osobou, ktora odporovany pravny ukon s Upadcom/dIZznikom dohodla,
¢im bola naplnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného podla § 62 ods. 1 ZKR.

14. Pri skonstatovani dodrzania zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej
Zaloby, pozitivnym vyhodnotenim aktivnej legitimacie Zalobcu ako veritefa prihlasenej pohladavky,
ktorému podnetu na odporovanie spravca nevyhovel a Zalovaného 2/ ako osoby, ktora s upadcom
odporovany Ukon dohodla, okresny sud posudzoval splnenie zakladnej hmotnopravnej podmienky
odporovatelnosti pravneho Ukonu podfa § 57 ods. 4 ZKR, a to existenciu ukracujuceho pravneho
ukonu. Vo vztahu k posudeniu jednotlivych podmienok odporovatefnosti pravnych ukonov okresny
sud konstatoval, Ze v konani o uplatneni odporovacieho prava je bez ohfadu na to, ktora osobitna
skutkova podstata odporovatelnosti je Zalobcom uplatnena, potrebné primarne skumat naplnenie
vSeobecnych predpokladov odporovatefnosti pravnych ukonov podfa § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym
povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje Zalobcu a to bez ohladu na skutoénost, Ze odporovany



pravny ukon bol uskutoéneny medzi spriaznenymi osobami. K zakladnym podmienkam odporovatelnosti
pravneho Ukonu podla § 57 ods. 1 ZKR patri preukdzanie existencie platného pravneho ukonu diznika,
ktory sa tyka majetku dlznika a preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého
z veritelov dlznika podfa § 57 ods. 4 ZKR.

15. Nespornou skutoénostou medzi stranami bolo platné uzavretie Kipnej zmluvy €. 1/2010 zo dila
02.06.2010. Zakladnou medzi stranami spornou skuto€nostou je, €i zapoditacim prejavom, na zaklade
ktorého doslo k zapoditaniu kiipnej ceny vo vySke 695.200,- Eur dohodnutej v €lanku Il. Kipnej zmluvy
€. 1 voci pohladavke upadcu z titulu finan&nej vypomoci do vysky kupnej ceny, je uz samotna dohoda o
zapoditani obsiahnutd v €l. Il ods. 2 predmetnej Kupnej zmluvy &. 1 alebo tymto zapog€itacim prejavom
bola az Dohoda o zapo¢itani vzajomnych pohfadavok zo dha 15.06.2010, ktoru uzavrel Zalovany 2/ s
upadcom. Z obsahu zaloby ako aj z nasledovnych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca odporuje
Dohode o zapoéitani vzdjomnych pohfadavok, ktoréa je podla Zalobcu obsiahnuta v celosti uz v &lanku
Il. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1, €o v3ak rozporuje Zalovany 2/, ktory za platny zapodcitaci prejav povazuje
az Dohodu o zapoéitani zo dfia 15.06.2010. Vzhlfadom na uvedené povazoval okresny sud za potrebné
primarne zodpovedat zakladni medzi stranami spornu otazku a to, ktory pravny ukon povazuje za
zapocitaci prejav, na zéklade ktorého doSlo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok Zalovaného 2/ a
Upadcu, aby mohol reagovat’ na procesnu obranu Zalovaného 2/ a to, Ze Zalobca Zaluje neexistujuci
pravny ukon, t.j. napadol len vedlajSie dojednanie Kupnej zmluvy €. 1. Pri posudeni predmetnej otazky
okresny sud vychadzal zo zakladnych hmotnopravnych podmienok platného zapocitania ako jedného zo
spbsobov zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok diznika a veritela, priom zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli spinené vSetky podmienky na to potrebné. V
zmysle § 358 Obchodného zakonnika, na zapoditanie su spésobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Vzmysle  § 364 Obchodného zakonnika, na zaklade dohody stran mozno zapoditat akékolvek
vzajomné pohladavky. Zakladnymi predpokladmi platného zapoditaniu su: a) vzajomnost pohladavok, b)
rovnaky druh plnenia, c) spdsobilost pohladavok na zapo itanie, d) pravny ukon smerujuci k zapoditaniu.
Zakon vyslovene nepredpisuje formu zapogitacieho prejavu, musi v8ak spifiat vSeobecné nalezitosti
stanovené v § 34 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a z jeho obsahu musi byt zrejmé aka pohladavka
a v akej vySke sa uplatiiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. V tomto kontexte okresny
sud posudzoval ¢lanok Il. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1. Z predmetného znenia &lanku Il. Kupnej zmluvy
€. 1 je zrejmy prejav vOle zmluvnych stran vysporiadat’ kipnu cenu vo vy8ke 695.200,- Eur za predaj
nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom kupnej zmluvy, zapo&tom vodi pohladavke kupujuceho z finanéne;j
vypomoci a to do vysky kupnej ceny. Na jednej strane je teda pohladavka predavajuceho z titulu kipnej
ceny vo vySke 695.200,- Eur, na strane druhej pohladavka kupujuceho z titulu finanénej vypomoci, ktorej
vyska je stanovena vySkou kupnej ceny. Predmetné pohladavky, su teda vzajomné, rovnakého druhu,
spbsobilé na zapocitanie. Okresny sud nepovazoval Dohodu o zapo€itani obsiahnutu v ¢lanku Il. Kipnej
zmluvy €. 1 za neurcitu. Obe pohladavky su Specifikované oznacenim titulu plnenia, z ktorého vznikli a ich
vySkou (v pripade pohfadavky kupujuceho vyskou, do ktorej ma byt zapod€itana). Samotna skutoénost,
Ze Dohoda o zapoditani obsiahnuta v €lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1 neobsahuje celkovu vysku
pohladavky kupujuceho z finanénej vypomoci, nemdbze byt bez dalSieho prekazkou platného uzavretia
Dohody o zapo¢itani. Do uvahy tiez treba vziat’ skuto€nost, ze za obe zmluvné strany konala ta ista
osoba (Statutarny organ oboch zmluvnych stran bol v €ase uzavretia Kipnej zmluvy P. Q.), ktory mal
vedomost’ 0 oboch pohladavkach a ktorému aj muselo byt jednozna&ne zrejmé, ktoré dve pohladavky
maju zapocCitanim zaniknat. NavySe zo samotného znenia ¢lanku Il. Kipnej zmluvy vyplyva, Ze kiupna
cena ,je vysporiadana“ a nie, Ze v buducnosti bude vysporiadana formou zapoctu. Vzhladom na vyssie
uvedené okresny sud Dohodu o zapocitani obsiahnutu v ¢lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1 povazuje
za platny pravny ukon, a teda za ten zapoditaci prejav, na zaklade ktorého doSlo k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok Uupadcu a Zalovaného 2/. Okresny sud sa nestotoznil S procesnou obranou
Zalovaného 2/, Ze Zalobca Zaluje neexistujuci pravny ukon, nakolko uz Dohoda o zapoditani obsiahnuta
v Clanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1 obsahuje vSetky atributy platného zapoditacieho prejavu formou
dohody. Okresny sud mal teda z predloZenej Kupnej zmluvy &. 1/2010 zo dia 02.06.2010 preukazanu
existenciu platného pravneho ukonu Dohody o zapocte obsiahnutej v €lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy
€. 1, ktorému platnému pravnemu ukonu Zalobca odporuje. Okresny sud sa stotoznil so Zalobcom,
Ze kupna cena vo vyske 695.200,- Eur bola uhradena zapocitanim a suma 504.716,41 Eur uhradena
Zalovanym 2/ na u€et upadcu (tak ako to vyplyva z vypisu z G&tu L. B., a.s.), predstavuje uhradu zvy3ného
rozdielu medzi vzajomnymi pohlfadavkami Upadcu a Zalovaného 2/, ktory zostal aj po uhrade kupne;j
ceny z Kupnej zmluvy €. 2, tak ako vypocet tohto rozdielu vyplyva z Dohody o zapo itani zo dna
15.06.2010 (&.1. 934 spisu). To, Ze v Kupnej zmluve &. 1 bola kiipna cena uvedend bez DPH znamena,
Ze k zapoditaniu v zmysle predmetného &lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy doslo len do vysky tejto kipnej



ceny bez DPH (teda len do vysky 695.200,- Eur, DPH  z uvedenej sumy uz bola rieSena az Dohodou o
zapocitani zo diha 15.06.2010) a kedZe Zalobca odporuje Dohode o zapoditani v zmysle ¢lanku Il. ods.
2 Kupnej zmluvy €. 1, méze do vSeobecnej podstaty Upadcu pozadovat' zaplatenie len sumy 695.200,-
Eur, tak ako sa toho aj domaha v odseku Il. Zalobného navrhu. To, Ze po ucinnosti predmetnej Dohody
o zapocitani v zmysle &lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy &. 1 bolo potrebné zapocitanie premietnut aj
do uctovnictva upadcu bolo uz len otazkou vedenia uctovnictva, nie otazkou platného uzavretia Dohody
o zapoditani.

16. Zalobca ako aktivne legitimovany subjekt je povinny v konani o uplatnenie odporovacieho prava
preukazat, Ze pravny ukon dlZznika k okamihu jeho U€innosti ukratil ktorakolvek, teda €o aj len jednu
riadne prihlasenu pohfadavku veritefla, ktora existovala v €ase, ked pravny ukon diZznika bol uskutoéneny,
resp. nadobudol uc&innost. Z pripojeného konkurzného spisu sp.zn. 4K/14/2014 mal okresny sud
preukdzané, Ze v konkurze na majetok Upadcu si pravna predchodkyna Zalobcu ako veritel prihlasila
svoje pohladavky, a to prihladkou pohladavky €. 1 zo dfia 21.11.2014 v celkovej vySke 168.932,81 Eur z
titulu vlastnej zmenky bez protestu zo dfia 15.06.2007 a prihladkou &. 2 zo dfia 21.11.2014 pohladavku
v celkovej vySke 5.487,41 Eur z titulu neuhradeného zostatku pézicky, ktord pdvodny veritel poskytol
Upadcovi na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke zo dna 29.08.2007 so splatnostou najneskér do 29.08.2010.
Predmetné pohladavky boli popreté spravcom konkurznej podstaty, avSak rozhodnutim Okresného sudu
Zilina v konani sp.zn. 5Cbi/4/2015 - 731 zo dfa 31.05.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 13CoKR/29/2019 zo dria 24.06.2020, okresny sud urgil, Ze Zalobca je veritelom pohladavky
voci Upadcovi vo vySke 168.932,81 Eur, prihlasenej prihladkou, ktoru si prihlasil do konkurzu na majetok
upadcu pod poradovym €. 1 zo dha 21.11.2014 v poradi ina pohladavka a tato pohladavka ¢o do
pravneho dovodu, vysky, poradia a vymahatelnosti je nesporna. Okresny sud tak mal preukazané, ze v
Case uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu existovala pohladavka Zalobcu vo vySke 168.932,81
Eur, ktoru si zalobca prihlasil do konkurzu na majetok upadcu a ktora sa na ucely konkurzu povazuje
za zistenu.

17. Odporovatelnost su¢asne predpoklada existenciu pravneho ukonu diZnika, ktorym ddjde k ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritela, ¢o znamend, Ze v dbsledku konkrétneho pravneho Ukonu diznika
nebude méct byt pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena bud vdbec alebo CiastoCne.
Sucasne musi ist o pohladavku, ktora existovala v €ase, ked bol Ukon dlZznika uskutoCneny, resp.
nadobudol u€innost, a ktora bola v konkurze riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak by prdvnym
ukonom diznika doSlo k zmenSeniu jeho majetku, nemozno sa domahat odporovatefnosti, pokial majetok
diznika, ktory mu ostal, postaCuje na uspokojenie pohlfadavky, nakolko takymto ukonom nedochadza
k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Stav majetku diznika je pritom potrebné skumat k
momentu uskutoénenia ,odporovaného pravneho ukonu, nakofko len v kontexte zistenych majetkovych
pomerov dIZznika k uvedenému momentu mozno hovorit o tom, Ze pravny Ukon ukracuje uspokojenie
pohfadavky veritela (obdobne uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25CoKR/5/2013
zo dna 15.05.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR/60/2011 zo dna
31.07.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/11/2016, sp. zn. 14CoKR/3/2017,
13CoKR/34/2016, 13CoKR/5/2019)."

18. Podla okresného sudu si Zalobca primarne nesplnil dékaznu povinnost vo vztahu k naplneniu
vSeobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasenej
pohladavky niektorého z veritelov diZnika podla § 57 ods. 4 ZKR. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze Kipnou
zmluvou boli z majetku Upadcu vyfiaté nehnutefnosti, ktoré by zvysili mieru uspokojenia pohladavok
konkurznych veritelov Upadcu, kedZe boli v prospech Zalovaného 2/ prevedené bez poskytnutia
akejkolvek perniaznej hodnoty a kipna cena, ktora je uvedena v Clanku Il. napadnutej kupne;j
zmluvy navy$e nezodpoveda ich realnej hodnote ani obvyklej cene v roku 2010. Zalobca poukazal na
to, Ze uz v roku 2008 dosahoval Uupadca nepriaznivy hospodarsky vysledok, a predaj nehnutefného
majetku v roku 2010 bol u€elovym krokom, ktory viedol k zhor8eniu hospodarskeho vysledku a totalnemu
vytunelovaniu spolo&nosti Upadcu. Zalobca vo svojom vyjadreni (&.1. 331 spisu) uvadza, Ze z ustalenej
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze zapocet vzdy ukracuje ostatnych veritelov bez ohfadu na vysku
kupnej ceny. Vo vyjadreni (&.1. 754 spisu) uvadza, Ze stav majetku pre potreby posudenia, ¢i konkrétnym
pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavok jeho veritefov, je pritom potrebné skumat’ k
momentu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu, v akomkolvek kontexte zistenych majetkovych
pomerov diZnika, stav majetku upadcu v momente uskuto&nenia zapoctu predstavoval nulovu hodnotu,
Upadca si eSte musel poziat na uhradu DPH, ktora uhrada bola v sume 663.000,- Eur a v sume
64.243,75 Eur. Polet debetnych poloziek u upadcu v juli 2010 predstavoval sumu -728 217,14 Eur a
na tieto uhrady si musel Upadca od Zalovaného pozi¢at sumu 222.000,- Eur, aby mal na vyplatu DPH,
jednorazova trzba od Zalovaného z aktivneho salda vodi Zalovanému a to z faktury uvedenej vo vypise



uctu vo vySke 504.716,41 Eur vObec nepostacovala. Na preukazanie ukratenia oznadil Zalobca vypis
z uctu upadcu DEXIA banka za mesiac jul 2010, supis vSeobecnej podstaty €. 1 OV €. 237/2014 zo
dria 11.12.2014 polozka K024135, supis vSeobecnej podstaty &. 2 OV &. 14/2015 zo dna 22.01.2015
polozka K001436, prihlasky veritefov v konkurze, konkurzny spis, ekonomicky stav Upadcu v roku 2010
a nasledujuce do roku 2013 podfa Finstat. Zarover na pojednavani konanom dfa 29.07.2021 (¢.I. 879
spisu) zalobca uviedol, ze v danom pripade Kupnou zmluvou €. 1 spolu s inymi zmluvami v ten denf
uzavretymi, ktoré su su€astou spisu, bol prevedeny vietok majetok, ktory Upadca mal, to znamena, Ze
mu neostal kvalifikovany majetok ani jedno Eur, ostali mu len zavazky, takZze nebolo treba uvadzat iné
ponizenie majetku okrem toho, €¢o sa uvadza v Zalobe, Ze doSlo k poniZeniu moznosti vymozenia
pohladavky vo vySke 695.200,- Eur, ktora kipna cena mala byt uhradena zapocitanim.

19. Z Obchodného vestnika €. 14/2015 s dfiom vydania 22.01.2015 vyplyva supisova hodnota majetku
1.400,- Eur, z obchodného vestnika &. 237/2014 s diiom vydania 11.12.2014 supisova hodnota majetku
640,67 Eur. Z predloZenych vyinatkov zo stranky Finstatu vyplyvaju informacie o ekonomickom stave
Upadcu (stav aktiv, pasiv, celkovych vynosov atd.) za jednotlivé roky 2010, 2011, 2012, 2013. Okresny
sud poukazal na to, Zze z takto oznalenych dbékazov nevyplyva stav majetku upadcu k momentu
uskuto€nenia odporovaného pravneho uUkonu a po fiom, nie je z nich preukdzané kvalifikované
zmenS$enie majetku a realny ekonomicky dopad na majetok upadcu, ktory by mal za nasledok ukratenie
prihlasenych pohladavok. Oznacené vypisy z obchodného vestnika ako aj pripojeny konkurzny spis
upadcu vyhodnocuju stav majetku Upadcu k obdobiu od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, ale
nemozno z nich ur€it stav majetku upadcu ku diu u€innosti odporovaného pravneho ukonu. Rovnako
tak prehlad ekonomického stavu Upadcu z Finstatu vyhodnocuje ekonomicky stav Upadcu za jednotlivé
roky, vychadzajuc zo zverejnenych uétovnych zavierok, ale opatovne ani takyto prehfad nepreukazuje,
aky bol stav majetku upadcu k momentu uskutoénenia odporovaného pravneho ukonu a po fiom.
PredloZzeny vypis z uc¢tu L. B. (€.l. 936, uradne overena kopia €.I. 906 spisu) vyhotoveny za obdobie
od 01.07.2010 do 30.07.2010 preukazuje pohyby na uéte upadcu za obdobie jul 2010, vyplyva z neho
zostatok na uéte upadcu ku koncu mesiaca jul 2010 vo vySke 16.038,76 Eur ako aj skutoCnost, Ze
predchadzajuci vypis zo dfia 30.06.2010 mal zostatok 17.361,41 Eur. Vypis z u¢tu v8ak nevykazuje stav
celého majetku upadcu (teda supis vSetkych aktiv a pasiv k rozhodnému momentu), ale len pohyby na
jednom konkrétnom ucte aj to len za urcité obdobie - jul 2010 (pri€om k uskutoéneniu odporovaného
pravneho ukonu doslo 02.06.2010). PredloZzeny vypis z u¢tu teda nepreukazuje stav majetku Upadcu
ku dfiu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu. V zavere¢nom vyjadreni Zalobca uvadza, Ze po
sumarizacii zapoctov kupnych cien (z Kupnej zmluvy €. 1 a Kupnej zmluvy &. 2) vznikla Zalovanému
2/ nova povinnost zaplatit' pasivne saldo, ktoré $lo nasledne v celom rozsah na uhradu DPH, na
zaklade vystavenej faktury €.2010004, z ktorej vyplynula povinnost uctovat’ a zaplatit DPH vo vySke
132.088, - Eur a faktary €. 2010005, z ktorej vyplynula povinnost U&tovat a zaplatit DPH vo vyske
600.697,54 Eur, spolu -732.785,54 Eur. Tieto sumy boli novymi zavazkami predavajuceho vodi finanénej
sprave resp. Statu. Podla Zalobcu, tieto sumy nemal Upadca z &oho uhradit, a preto i napriek tomu, Ze
kupujuci vyplatil upadcovi pasivne saldo 504.716,41 Eur, upadca chybal zvySok nového dlhu na DPH
vo vyske 228.069,13 Eur (732,785,54 Eur - 504.716,41 Eur). Zalobca uvadzal, Ze upadca mal vlastné
finanéné zdroje pred zaplatenim jeho aktivneho salda len vo vySke 6.069,13 Eur (vypocet vlastnych
zdrojov je 228.069,13 Eur - 222.000,- Eur = 6.069,13 Eur). Ina hotovost’ ani iny majetok po prevodoch
Upadcovi nezostal. Kipne zmluvy €. 1/2021 a €. 2/2021 podfa Zalobcu preukazuju vytunelovanie Upadcu
v prospech Zalovaného 2/ a vypis z U&tu Upadcu z L. B., a.s. preukazuje zvyhodfiovanie veritela,
ktorym je finan&na sprava resp. $tat. Zalobca uvadza, Ze vSetky aktiva boli v podstate vynulované
zépoctovou listinou zo dfa 15.06.2010 a boli zniZzené na sumu 504.716,41 Eur (ako nové aktivne
saldo upadcu), ktoré bolo bezodkladne uhradené na novovzniknuty dlh vodi finanénej sprave na DPH.
Zalobca z vy$$ie uvedeného odvodzuje, ze v konani kupnymi zmluvami €. 1/2021 a ¢. 2/2021
preukazal, Ze sa na zaklade napadnutého pravneho ukonu majetok Uupadcu podstatne zmensil ako aj
to, Ze predmetnymi zmluvami upadca zvyhodnil Zalovaného 2/. V tejto suvislosti okresny sud zdéraznil,
Ze napadnutym pravnym ukonom je Dohoda o zapo itani v zmysle &. Il ods. 2 Kupnej zmluvy €. 1/2021
zo dnia 02.06.2010. V konani bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, & zapocitanie kupnej ceny
vo vy8ke 695.200,- Eur ukratilo prihlasené pohladavky veritelov (resp. aj len jedného veritefa), pricom
rozhodujuce bolo skumat’ majetok Upadcu ku dfiu ucinnosti odporovaného pravneho ukonu (teda k
02.06.2010) a po fiom. Zalobca véak odvodzoval ukratenie od inych pravnych ukonov ako je odporovany
pravny ukon a k inému ako rozhodnému driu. Poukazuje, na spdsob, akym bola hradena DPH z kupne;j
ceny z Kupnej zmluvy &. 1/2021 (DPH v8ak nebola predmetom zapocitania odporovaného pravneho
ukonu), na zapoctovd listinu zo dfia 15.06.2010, ktorou mali byt podfa Zalobcu vynulované v3etky aktiva
Upadcu, pri€om v tejto suvislosti tiez na Kupnu zmluvu €. 2/2021, vo vztahu ku ktorej je Uhrada kupne;j



ceny zapoctom rieSena prave v Dohode o zapo¢itani zo dnia 15.06.2010, avSak ani zapoctova
listina zo dha 15.06.2010 ani Kupna zmluva &. 2/2021 nie su odporovanymi ukonmi v zmysle Zaloby.
Zalobca tiez vychadza zo stavu Gétu Upadcu (vypis z Gétu L. B., a.s.) k inému ako rozhodnému dfia,
pricom samotny vypis z U€tu nezohladriuje majetok Upadcu ako celok a zaroven nepreukazuje, aky
bol stav majetku upadcu ku diu uginnosti odporovaného pravneho ukonu a po fiom. Okresny sud
zdéraznil, ze predmetom konania nie je posudzovanie, i zaplatenim DPH doSlo k zvyhodfiovaniu
veritela, ktorym je finan€na sprava, resp. Stat (uvedené tvrdenie uplne vybocuje z ramca prejednavanej
veci). Odporovanym pravnym ukonom je Dohoda o zapocte v zmysle &l. Il. ods. 2 Kupnej zmluvy, ktoru
Zalobca Zaluje ako ukracujuci pravny ukon v zmysle § 60 ZKR a len takto Zalobcom vymedzeny a
zadefinovany predmet sporu okresny sud v konani posudzoval.

20. Okresny sud pre uplnost’ uviedol, Ze v konani boli predloZzené aj tri znalecké posudky. ,Znalecky
posudok &.107/2015 &.I. 140, vo veci stanovenia vSeobecne hodnoty nehnutefnosti objektu technicke;j
vybavenosti €.s. 442 a objektu SKI centrum €.s. 443 v k.U. V. pre UCel predaja nehnutefnosti - vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov bola stanovena na 462.000,- Eur. Znalecky posudok ¢.269/2016 (&.1. 243)
Vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti objektu technickej vybavenosti (€.1.442) a objektu
SKl centrum &.s. XXX v k.U. V. pre uCel zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti k datumu 02.06.2010
na u€ely sudneho konania - vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov bola stanovena na 482.000,- Eur.
Zaroven bol do konania predloZeny aj znalecky posudok €.291/2016 znalcom D.. F. X. (€.I. 177), na
tento znalecky posudok sud neprihliada, nakolko bolo sudu predlozené oznamenie o vysledku dohfadu
spolu s prilohami (€.1.290), z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k predmetnému posudku bolo rozhodnuté o
vine znalca zo spachania iného spravneho deliktu podfa §27 ods.3 pism.b) ZZTP. Pokial ide o znalecké
posudku €.269/2016 a 107/2015, ktorymi znalec stanovil hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu v zmysle Kupnej zmluvy €. 1/2021, sud konstatuje, Ze stanovenie hodnoty nehnutelnosti nie
je rozhodujuce pre posudenia ukratenia. Zalobca neodporuje Dohode o zapoéitani v zmysle &lanku Il.
ods. 2 Kupnej zmluvy ako ukonu bez primeraného protiplnenia ale ako ukracujucemu ukonu v zmysle
§ 60 ZKR. Primeranost kupnej ceny uz v priebehu konania prestala byt spornou otazkou, na ¢om sa
napokon zhodli aj strany sporu na pojednavani konanom dna 25.11.2021. Ak by vSak sud mal vyhodnotit’
zavery z predlozenych znaleckych posudkov, nad ramec vysSie uvedeného konstatuje, Ze kiipna cena
za prevadzané nehnutelnosti dohodnuta v Kapnej zmluve €.1 bola vy$Sia ako posudkami stanovena
vSeobecna hodnota prevadzanych nehnutelnosti.*

21. Zdéraznil okresny sud, Ze na UspeSné preukazanie ukratenia majetku diznika je potrebné skumat
k momentu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu, nakolko len v kontexte
zistenych majetkovych pomerov diZznika k uvedenému momentu mozZno hovorit o tom, Ze pravny ukon
ukracuje uspokojenie pohladavky veritela. Zalobca si primarne nesplnil dékaznu povinnost vo vztahu k
naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritelov diZznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Otazku ukratenia podla § 57 ods.
4 ZKR nemozno posudzovat len vo vazbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov,
ale vzdy na konkrétne majetkové pomery upadcu v ¢ase uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu.
Zo Zalobcom tvrdenych skuto€nosti je zrejmé, Zze Zalobca si je vedomy svojej povinnosti preukazat
ukratenie prihlasenych pohladavok, avdak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ani z predloZzenych dékaznych
prostriedkov nevyplyvaju skutoCnosti tykajuce sa hodnoty majetku Upadcu v &ase uskutoCnenia
odporovanych pravnych ukonov a nasledne po jeho uskutoéneni z hfadiska konkrétneho dopadu tychto
ukonov na majetkové pomery Upadcu a moznost uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov Upadcu.
Je zasadne povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou zalobcu tvrdit a preukazat, ze v désledku
odporovaného pravneho ukonu sa majetok upadcu zmensSil takym spdsobom, Ze zostavajuci majetok
nestacil na uplné uspokojenie v danom €ase existujucich pohladavok veritelov, ktori si su€asne prihlasili
svoje pohladavky v konkurznom konani.

22. Pre vyslovenie zaveru, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych pohladavok inych veritefov
v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by umoznovali prijat zaver, ze v
dosledku napadnutého pravneho Uukonu pre nedostatok majetku Upadcu na uspokojenie inych veritefov,
doslo k ukrateniu ktoréhokolvek z veritefov upadcu v konkurznom konani. Zalobca je pritom nositelom
povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti k otazke, ¢i sa majetok Upadcu, ktory zostal po vykonani
odporovanych pravnych ukonov, zmenSil, v akom rozsahu a aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie
prihlasenych pohladavok ostatnych veritelov. Kvalifikovany ekonomicky dopad odporovaného pravneho
Ukonu v majetkovej sfére diZznika je mozné vyhodnotit len za preukazania stavu majetku upadcu k
okamihu uc€inkov napadnutych pravnych ukonov. Pokial si Zalobca v konani dkaznu povinnost nesplnil,
nebolo mozné Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neudinnosti pravneho ukonu plnenia dlhu,



vyhoviet. Vzhladom na uvedeny zaver okresného sudu nebolo dévodné posudzovat’ daldie namietky
Zalovaného uplatnené v rdmci jeho procesnej obrany.

23. Zalobca v konani predloZil niekolko rozhodnuti sidov, v ktorych sa posudzovala netginnost Dohody
o zapocitani ako odporovatefného ukonu v zmysle ZKR. Okresny sud nepopieral skutoénost, Ze
zapocitaci prejav je spbsobily ukratit’ veritelov, avSak takyto zaver nemozno prijat len na zaklade tej
skuto€nosti, Ze ide o zapoditaci prejav, ale az vtedy, ak na zaklade vykonaného dokazovania ma
sud preukazané naplnenie vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti v zmysle § 57 ods. 4 ZKR
a v pripade ich preukazania aj osobitnych predpokladov v zmysle jednotlivych skutkovych podstat, v
danom pripade § 60 ZKR. Pri vyhodnocovani preukazania ukratenia vychadzal okresny sud z ustalenej
rozhodovacej praxe vy3Sich sudnych autorit, tak ako boli aj citované v odseku 33. napadnutého rozsudku
okresného sudu a ktora v konecnom désledku vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 14CoKR/21/2014 zo dfia 05.03.2015, ktoré Zalobca prilozZil k zdverenému vyjadreniu. Pokial
ide o Zalobcom predlozeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/31/2020
z 25.11.2020, ktorym dovolaci sud zamietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29.10.2019, ¢.k. 1CoKR/26/2019-604, tak okresny sud uviedol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud urcil neucinnost napadnutej Dohody o vzdjomnom zapoditani
pohladavok na zaklade toho, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané naplnenie vSetkych
predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu. Najvyssi sud v odseku 18. rozsudku konstatuje,
Ze pokial ide o otdzku posudenia (preukazania) zakladnej podmienky odporovatelnosti podla §
57 ods. 4 ZKR, tj. &i doSlo k ukrateniu uspokojenia niektorej z prihlasenych pohladavok, tato
otazka nebola spdsobila zalozZit' pripustnost dovolania Zalovaného podla § 421 ods.1 pism. b) CSP,
pretoZe Zalovany spochybriuje predovSetkym skutkové zavery odvolacieho sudu a v tejto suvislosti
plati, Ze pripustnost dovolania nemdze byt dana, ak je zamerana na rieSenie skutkovych a nie
pravnych otazok. Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu, tak ako ho ustalil odvolaci sud a
vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a okolnosti rozhodovaného sporu posudzoval otazku,
¢i dohoda o zapoéitani pohfadavok uzatvorena medzi ipadcom a nim spriaznenou osobou predstavuje
zvyhodfujuci pravny ukon podla § 59 ZKR. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 20bdo/31/2020 zo dna 29.04.2021, v ktorom dovolaci sud v suvislosti s otazkou dékazného
bremena v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ktorého neunesenie bolo v prejednavanom pripade dévodom
rozhodnutia v neprospech dovolatela, pre uplnost uvadza, Zze spochybriovanie zaveru konajuceho sudu
0 nepreukazani predpokladov odporovatelnosti pravneho Ukonu je zaverom vyslovne vyplyvajucim
z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo povinnostou Zalobcu preukazat' tvrdenia, o ktoré
opieral svoj narok uplatneny Zalobou. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat procesne nalezitym
spbsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav sudmi niz8ich inStancii a zaoberat' sa skutkovymi otazkami.
Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny odvolacim sudom. V dovolani dovolatef
navySe namietal neprimerane formalisticky pristup sudov k hodnoteniu podmienok odporovatelnosti
pravnych ukonov, pri aplikacii ktorého by, podla jeho nazoru, tento institat v podstate v praxi stratil svoje
opodstatnenie. Takato argumentacia vSak nemdze byt dovodom pre odliSné posudzovanie splnenia
dbkaznych povinnosti len preto, aby postup sudov viedol k spokojnosti strany sporu s vysledkom
konania. Okresny sud zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ z dévodu absencie jeho pasivne;j
vecnej legitimacie a vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcom
ohladne preukazania zakladného predpokladu, a to Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia prihlasenych
pohladavok inych veritefov v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Vo vazbe na vyhodnotenie neddvodnosti
Zaloby v Casti uplatneného odporovacieho prava okresny sud konstatoval aj nedévodnost suvisiaceho
uplatneného naroku Zalobcom na zaplatenie pefiaznej nahrady z odporovatelného pravneho ukonu, a
preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.

24. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze po sumarizacii oboch zapod&tov
kupnych cien Zalovanému 2/, vznikla Zalovanému 2/ nova povinnost zaplatit' pasivne saldo, ktoré Slo
nasledne v celom rozsahu na uhradu DPH, na zaklade vystavenej faktury €. 2010004, z ktorej vyplynula
povinnost’ U¢tovat a zaplatit DPH vo vySke 132.088,- Eur a faktury €. 2010005, z ktorej vyplynula
povinnost u¢tovat a zaplatit DPH vo vySke 600.697,54 Eur. Spolu -732.785,54 Eur. Klamlivé opisovanie
skutkovych okolnosti zo strany Zalovaného 2/ o “navySeni” aktiv je vyvratené oboznamenim sa s oboma
fakturami vy&Sie citovanymi, z ktorych vyplyva novy celkovy dih upadcu na DPH vo vy3ke 732.785,54
Eur, pozostavajuci zo sumy 132.088 Eur a zo sumy 600.697,54 Eur. Tieto sumy boli novymi zavazkami
predavajuceho vodi finanénej sprave, resp. vodi Statu. Tieto finanéné sumy nemal Upadca z €oho uhradit,
a preto i napriek tomu, Zze kupujuci vyplatil upadcovi pasivne saldo 504.716,41 Eur, Upadca postradal
zvy8ok nového dlhu na DPH vo vySke 732.785,54 Eur - 504.716,41 Eur = 228.069,13 Eur. Vypocet



vlastnych zdrojov je 228.069,13 Eur - 222.000,- Eur (Pézi¢ka) = 6.069,13 Eur. Upadca mal vlastné
finanéné zdroje pred zaplatenim jeho aktivneho salda len vo vyske 6.069,13 Eur. Iny cash ani iny majetok
po prevodoch Upadcovi nezostal. Kupne zmluvy €. 1/2010 a €. 2/2010 preukazuju vytunelovanie Upadcu
v prospech Zalovaného v druhom rade a vypis z Uc¢tu L. B. a.s preukazuje zvyhodriovanie veritela, ktorym
je finan€na sprava resp. stat.

25.V odvolani zalobca uviedol, Ze vyplyva z vypisu z L. B., a.s. z U€tu XXXXXXXXXX dfia 22.07.2010, Ze
Zalovany 2/ poskytol Upadcovi finanénu vypomoc vo vyske 222.000,- Eur, ktoré vzapati upadca pouzil na
uhradu dlhovanej dani na DPH v celkovej vyske 732.785,54 Eur. Upadcovi po zaplateni DPH nezostala
Ziadna finan€na dispozicia (cash) a nemal Ziadne vlastné zdroje ani majetkové krytie, okrem dlhov,
nemal uz Ziadne aktiva. Tabulka predloZena Zalovanym 2/ je klamstvo a opovazlivé zahmlievanie zo
strany nového pravneho zastupcu Zalovaného, ktory predklada formalne ,krasne” zavereéné vyjadrenie,
ktoré je plné IZi. Samotna skuto€nost, &i strana sporu vystupuje na strane Zalobcu, alebo Zalovaného,
nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujice skutoCnosti a predlozit dékazy na svoje
plnenie. Pri posudzovani dokazného bremena strane toho - ktorého uc€astnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
skutocnosti. (uznesenie NS SR z 31.05.2010, sp.zn. 6Cdo/81/2010)

26. Zalobca v odvolani uviedol, Ze po oboznameni sa s prihlaskou Zalovaného 2/ do konkurzu je
mozné zistit, Ze Zalovany 2/ poskytnutu finanénu vypomoc uplatnil vo forme prihla8ky do konkurzu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze podstatnu Cast finanénej vypomoci celkom pévodne vo vyske 4.084.835,13
Eur Zalovany 2/ pretransformoval na vytunelovany majetok, ktory ziskal dvoma kdpnymi zmluvami
od upadcu. Tymto spdsobom uUpadca zvyhodnil Zalovaného 2/ ako veritela, pretoZe z tejto sumy
uprednostnene uspokojil jeho pohladavky nadobudnutim majetku Specifikovaného v kupnej zmluve &.
1/2010 zo dnia 02.06.2010 a majetku Specifikovaného v kupnej zmluve &. 2/2010 zo dna 21.05.2010 v
celkovej vyske 4.589.551,54 Eur. Nasledne Zalovanému v 2/ vznikol nadmerny odpocet z DPH, vo vySke
zapoctom ,zaplatenej” DPH v Ciastke 132.088,- Eur z kipnej zmluvy &. 1/2021 a v sume 600.697,54 Eur
znovu len zapodtom ,zaplatenej” DPH z kipnej zmluvy €. 2/2021 spolu v celkovej vySke 732.785,54 Eur.
Tato suma 732.785,54 Eur bola len zapoc€itana, nikdy skuto€ne neprevedena na ucet predavajuceho
upadku. Tymto spésobom je vysvetlitelna ,velkorysost” Zalovaného 2/, ktory preto nebonitnému a
nemajetnému predavajucemu Upadcovi poskytol znova finanénu vypomoc vo vyske 222.000,- Eur,
pretoZze mal vedomost, Ze suma 732.785,54 Eur sa mu vrati z nadmerného odpo¢tu DPH, a z toho
istého dévodu uhradil aj pasivne saldo, ktoré mu zostalo po zapoctoch z oboch kupnych zmluyv, ktoré ho
oproti ostatnym veritelom totalne zvyhodnili. ,Zalobca jednoznaéne preukazal opak klamlivého opisu
stavu aktiv upadcu AFRESH k 14.06.2010, ako sa IZivo uvadza v zavere¢nom vyjadreni Zalovaného 2/.
Takmer vSetky aktiva boli v podstate vynulované zapocétovou listinou zo diia 15.06.2010 a boli znizené
na sumu 504.716,41 Eur (ako nové aktivne saldo upadcu), ktoré bolo bezodkladne uhradené na novo
vzniknuty dih voci finanénej sprave na DPH, ktory vznikol prevodmi celého majetku Upadcu. Novy dlh na
DPH bol vy83i ako aktivne saldo upadcu. DPH - 732.785,54 Eur saldo + 504.716,41 Eur = - 228.069,13
Eur nové pasivum (zavazok na DPH"). V tomto konani Zalobca kupenymi zmluvami &. 1/2021 a €. 2/2921
jednoznalne preukazal, Ze sa na zaklade napadnutého pravneho ukonu majetok upadcu - podstatne
zmenSil.

27.V odvolani zalobca uviedol, Ze ,, osvedcil svoje tvrdenie o tom, Ze Zzalovany 2/ je spriaznenou osobou
Upadcu (§ 9 ods. 1 pism. e/ v spojeni s § 9 ods. 2 ZoKR). Zalovany 2/ a Gpadca su pravnické osoby,
ktoré boli prepojené osobne prostrednictvom konatela a spolognika. Ugelom uplatnenia odporovacieho
prava je, aby sa majetok Upadcu aspon Ciastone dostal do stavu, v akom bol pred uskuto€nenim
pravneho ukonu z dévodu, aby sa zabranilo ukracovaniu niektorého z konkurznych veritelov.“ K otazke
beZného pravneho ukonu Zalobca poukazuje na definiciu bezného Uukonu zakotvenu v § 10 ZoKR, ktora
obsahuje definiciu v pozitivnom aj negativhom vymedzeni. Z pohlfadu odporovatelnosti v pripade iného
ako bezného pravneho ukonu je dolezité uviest, Ze k odporovatefnosti pravnemu ukonu vzdy pristupuje
objektivne kritérium, spoc€ivajuce v tom, Zze v dosledku pravneho ukonu ( dohody o zapocte ) fakticky
doSlo k ukrateniu niektorého z veritelov dlZznika. Odporovat podfa ZoKR mozno vzdy tomu pravnemu
ukonu dIznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov diZznika.

28. V dbsledku napadnutej dohody o zapocte pohfadavky z kupnej ceny oproti zapodtu Casti finanénej
vypomoci, uz nemal Upadca dostatok finanénych prostriedkov na uhradu ostatnych zavazkov. Toto je
preukdzané vypisom z U¢tu upadcu z L. B. a.s. V désledku pravneho ukonu dohody o zapocte fakticky
doSlo k ukrateniu niektorého z veritelov dlznika.



29. Vys&Sie uvedenymi kipnymi zmluvami a listinou o zapocte zalobca preukazal znizenie majetku a
aktiv Upadcu s tym, Ze poukdazal na to, Ze iny majetok ani cash po prevodoch upadcovi nezostal. Tu plati
zasada negativnej dékaznej tedrie, t.j. pravidlo, Ze neexistencia majetku, ktory stav trval az do podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu, sa zasadne nepreukazuje. Napriek tomu konatelka Zalovaného na
otazku Zalobcu na pojednavani diia 25.11.2021 uviedla, Ze nevie o inych aktivach resp. o inom majetku,
a preto nebolo uz treba vykonavat dalSie dokazovanie, pretoze kipnymi zmluvami €. 1 a €. 2 sa Upadca
zbavil akéhokolvek hmotného substratu a naslednym zapocCitanim pohfadavok sa zbavil akychkolvek
pohfadavok, ktoré by mohli €o i len Ciastone uspokoijit’ niektorého veritefov. Tymito kipnymi zmluvami
doslo k vytvoreniu dal8ieho veritela, ktorym bol dafiovy urad, ktorému vznikol narok na vyplatenie DPH
vo vyske 732.785,54 Eur. Zalobca preukazal, Ze na tento ugel si musel Upadca pozi¢at sumu 222.000,-
Eur a zaroven preukazal, Ze i napriek uhradenému pasivnemu saldu 504.716,41 Eur upadcovi fyzicky
ostalo len 6.069,13 Eur. Tieto skutocnosti boli zistené z vypisu z uétu z L. B., ktory odzrkadluje stav
finanénych prostriedkov, ktoré ostali po realizacii kipnej zmluvy €. 1/2010 a &€. 2/2010. Odvolatel citoval
§ 240 Trestného zakona a konStatoval, Zze zalobca preukazal, Ze Upadca zvyhodnil novovzniknutého
veritela uhradenim zavazku v sume 732.785,54 Eur, ktory zavazok splnil vodi finanénej sprave, na ¢o
si eSte pozi¢al 222.000,- Eur a uviedol, Ze okrem zvyhodnenia veritela samotné zapo itacie dohody
vytunelovali v plnom rozsahu akékolvek mozné finanéné zdroje, ktoré by sluzili na zaplatenie dihu
niektorého z veritelov. Zapogitanie bolo prejavom uprednostnenia prave Zalovaného 2/. V rozhodovane;j
veci napadnuta dohoda o zapodcitani pohladavok predstavuje pravny ukon Upadcu, ktory uskutoénil so
Zalovanym v 2/ ako svojim veritelom. Z odévodnenia sudu prvého stupna je taktiez zrejmé, Ze Upadca
mal Zalobcu ako svojho veritela, voci ktorému si svoju povinnost nesplnil. Rovnako mal podla Zalobcu
sud prvej inStancie preukazané, Ze upadca sa dostal uskutoénenim dohody o zapocitani
do upadku, pretoZze nebol schopny splnit' svoj splatny zavazok vodi Zalobcovi. Na to po uskutoéneni
dohody o zdpodte bolo zacaté konkurzné konanie, ktoré bolo vyvolané navrhom na konkurz, ktory
podal upadca. Tymto spésobom deklaroval existenciu Upadku diZznika AFRESH, a.s. Skuto&nost, Ze
upadca bol dlhodobo platobne neschopny, preukazuje znenie § 3 ZKR. Odvolatel citoval poznamku
dovolacieho sudu, ktory v rozsudku sp.zn. 3 Obdo/31/2020 zo dha 25.11.2020 doplnil, Ze podla zakona
nebolo potrebné, aby sud podrobne skumal existenciu Upadku diZznika, kedZe existencia upadku sa s
poukazom na postavenie Zalovaného ako spriaznenej osoby s upadcom predpoklada (§ 59 ods. 3,
2 veta ZKR). Ak ide o zvyhodfujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
upadok diznika v ¢ase urobenia zvyhodfujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze
opak § 59 ods. 3, 2 veta ZKR. Zalovany 2/ preukazal, aky by bol stav majetku Gpadcu, keby napadnuty
pravny ukon nebol uskutoCneny. Prave cez tento nahfad neméze napadnuta dohoda o zapoéitani
pohladavok obstat. Ak by k jej uzavretiu nedoslo, do konkurznej podstaty by patrila kiipna cena, ktoru bol
Zalovany povinny zaplatit Upadcovi vo vyske bez DPH spolu 695.200,- Eur, tato kiipnu cenu bol povinny
Zalovany 2/ zaplatit upadcovi. Z tejto kipnej ceny bolo mozné uplne uspokojit pohladavky ostatnych
veritefov Upadcu, priCom Zalovany 2/ by bol povinny prihlasit si svoju pohfadavku vod&i upadcovi do
konkurzu rovnako ako ostatni veritelia Upadcu. Pohladavka Zalovaného 2/ voéi upadcovi by pritom
mohla byt v konkurze uspokojena len ako podriadena pohfadavka, az po Uplnom uspokojeni inych
nezabezpedenych pohladavok ostatnych veritelov (k tomu vid § 95 ods. 2 ZKR), kedZe sa jednalo o
pohladavku veritela, ktory je spriazneny s upadcom (podla § 95 ods. 3 ZKR). Existencia spriaznenosti,
Ci nespriaznenosti konkrétneho veritefa nie je vZzdy nesporna, preto nie je mozné prisved¢it nazoru
konkurzného sudu, Ze na jej ustélenie nie je potrebné Ziadne rozhodnutie a postaduje procesny ukon,
prostrednictvom ktorého sa dotknutému veritelovi neumozneni hlasovat na schédzi veritelov, resp.
konstatovanie spriaznenosti uskutoCnené spravcom (napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade v
zozname pohladavok tato skutoénost nie je uvedenad). (nalez Ustavného sidu SR z 15. novembra
2018, sp. zn. IV. US 101/2018-133) Na schédzi veritelov Upadcu AFRESH, a.s. Zalovanému 2/ nebolo
umoznené hlasovat, pretoze postavenie Zalovaného 2/ ako spriaznenej osoby je preukdzana vypisom z
obchodného registra ipadcu a vypisom z obchodného registra zalovaného 2/. Predseda predstavenstva
Upadcu je totoZnou osobou ako konatel Zalovaného 2/. Odvolatel citoval § 9 ZKR. Povinnost' plnit
zalobcovi zatazovala Upadcu ako diznika voli nemu ako veritelovi a nielen voéi nim selektivne
vybranému - navy3e spriaznenému - veritelovi. Predmetna skuto€nost’ je o to vyznamnejsia v situacii,
ked dIZznik nema dostatok majetku na (Uplné) uspokojenie pohladavok vSetkych svojich veritelov. Pokial
ide o posudzovanie zvyhodnenia urCitého veritefa ukonom Upadcu na ukor svojich ostatnych veritefov,
je mozné podla vo veci rozhodujuceho senatu dovolacieho sudu vychadzat zo zaverov vyslovenych
senatom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR 6 T v rozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6Tdo/62/2011 (tykajuceho sa trestného &inu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona).
»Vzhladom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze: Zvyhodfiujucim pravnym ukonom podla § 59 zakona



o konkurze a restrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok uzatvorena medzi
Uupadcom a nim spriaznenym veritefom, kedZe fiou v rozpore so zasadou pomerného uspokojovania
veritefov dochadza k zaniku pohladavky spriazneného veritela zapocCitanim protipohfadavky upadcu,
z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do uvahy pomerné uspokojenie nezabezpe&enych pohladavok
veritefov Upadcu pred moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky spriazneného veritela (§ 95
ods. 2 ZKR). Zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je tieZ pravny ukon, ktorym sa
diznik Uplne alebo s€asti vzdal svojho prava, uplne alebo s€asti odpustil dlh svojho diZznika, dohodol
upravu alebo nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho
prava alebo inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritefov (ods. 2). Zvyhodfiujucemu
pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spésobil Upadok dIZnika alebo bol urobeny po€as upadku diznika.
Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, upadok diZznika
v ¢ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.“ ,Napriek
tomu, Ze Zalobca nemusel predlozit kvalifikovany ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu
v majetkovej sfére diznika - Upadcu, ma za to, Ze preukazal stav majetku upadcu k okamihu G&inkov
napadnutych pravnych ukonov, ktoré vytvorili retaz ukracovania niektorého z veritelov, a to podrobnym
popisom majetkovej situacie v ¢ase od 21.05.2010 do 30.07.2010 predlozenim kapnej zmluvy €. 1/2010
zo dna 02.06.2010, kapnej zmluvy €. 2/2010 zo dha 21.05.2010, poukazanim na dohodu o zapoditani
vzajomnych pohladavok zo dfia 15.06.2010 a na vypis z L. B. Q., a.s. ohladne majitela u¢tu AFRESH,
a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX.*

30. Odvolatel uviedol, Ze ,Z ddbvodu nepochopenia dostatoCnosti vysvetlenia zmensenia majetku ipadcu
vySSie popisanymi Ukonmi, a to kipnymi zmluvami a dohodou o zapocte, ktorych dopad bol vysvetleny
v zavere¢nom vyjadreni Zalobcu, Zalobca doklada prehfad zostatku majetku Upadcu po 02.06.2010,
resp. po 15.06.2010, ktorym opakuje jednoznacénost preukazania zmenSenia majetkového substratu
na nulu a zva¢Senia zavazkov po predaji a zapocte na vysSku - 450.069,13 Eur.“ Pokial sud prve;j
inStancie porovnaval predchadzajuce rozhodnutia krajskych sudov o tom, Ze spravcovia konkurznych
podstat ako zalobcovia pri odporovani pravnych ukonov nepreukazali zmen$enie, v akom rozsahu a
aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohladavok ostatnych veritelov nespravne
vyhodnotil. Od sudu sa o€akaval citlivy a désledny pristup pri zvazovani, €i urcité skorSie rozhodnutia
vys$8ich indtancii vyhovuju nielen z formélneho hladiska, ale aj realne davaju odpoved na nastolenu
pravnu otazku. Bolo treba riedit’ pravnu otazku tak, aby skutone dodlo k zjednocovaniu judikatury, ¢o
su podstatné prvky naplnenia principu pravnej istoty. Zalobca predloZil dva judikaty, ktoré mali vplyv na
pravne posudenie podobnych veci s moznost'ou zjednotenia spésobu rozhodovania. Sud prvej inStancie
poukéazal na rozhodnutia Krajskych sudov v Ziline a Banskej Bystrici, ktoré neriesili zhodnu vec, pretoze
v porovnavanych pripadoch Zalobcom bol spravca konkurznej podstaty upadcu, ktory mal k dispozicii
uctovnictvo upadcu a mohol sudu v zistovacom konani predloZit kvalifikovanym spdsobom stav majetku
a ekonomicky dopad odporovaného pravneho Ukonu. ,Zalobca ako nahradnik spravcu konkurznej
podstaty nemal moZnost sudu predlozit' uctovnictvo Upadcu, avSak predlozil pomocné dbékazy, ktoré
odzrkadlovali ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu v majetkovej sfére diznika tak, Ze bolo
mozné vyhodnotit stav majetku upadcu k okamihom ué&inkov retazenych napadnutych odporovatelnych
pravnych ukonov, z ktorych bolo zrejmé, Ze po podani Zalobného navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu pévodnym Zalobcom L. O., ako to vyplyva z obsahu Zalobného navrhu podaného
na Okresny sud Zilina v priebehu nasledujlcich 3 mesiacov od zistenia zagatia konania na Okresnom
sude Zilina zo strany Upadcu, Upadca uskutoénil radikalne zmensenie majetku so spriaznenou osobou,
€¢o malo za nasledok predpokladanie upadku, ktory nebolo potrebné zo strany Zalobcu preukazovat,
ale taktiez aj vznik trestnopravnej zodpovednosti ¢lenov Statutarneho organu upadcu, t.j. predsedu
predstavenstva D.. P. Q. a &lenky predstavenstva U. Q., ktora spolupodpisovala obe kupne zmluvy
€. 1/2010 a ¢&. 2/2010 a taktiez dohodu o zapoc€itani zo dna 15.06.2010.“ Podla odvolatela ma
prvoindtanéné konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny sudom
ustaleny skutkovy stav neobstoji, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie obozndmenim sa so spisom
a vykonanim dbékazov, oboznamenim sa s pisomnymi prednesmi Zalobcu, kipnymi zmluvami ¢. 1 a
€. 2, vypisom z Uc¢tu z L. B. a s dohodou o zapocitani a po vykonanom dokazovani navrhuje, aby bol
vydany nasledovny rozsudok, ktorym zmeni rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 16.12.2021 sp.zn.
5Cbi/14/2015 tak, Ze Zalobe vyhovie.

31. V doplneni odvolania Zalobca uviedol, Ze ,Zalobca v priebehu celého konania vratane podaného
odvolania tvrdil, Ze upadca AFRESH, a.s., Trstena po uskuto&neni kupnych zmluv &. 1/2010 zo dna
02.06.2010 a €. 2/2010 zo dna 21.05.2010 a najmad po uskutoCneni zapoltu zo difia 02.06.2010



a 15.06.2010 nemal v Uctovnictve evidovany Ziaden hmotny a nehmotny majetok. Napriek tomu,
Ze neexistencia Ziadneho majetku ani finanéného na zaklade negativnej dokaznej tedrie preukazuje
samotnym prehlasenim Upadcu zo diha 10.09.2010, ktoré bolo zaloZzené v spise sp.zn. Okresného sudu
Zilina 10CbZm/5/2010 na &.l. 29 a na &.l. 28. Z prehlasenia Gpadcu AFRESH a.s. vyplyva, Ze predseda
predstavenstva D.. P. Q. a ¢lenka predstavenstva D.. U. V. prehlasili, Ze ako Statutarni zastupcovia firmy
AFRESH a.s. prehlasuju, Ze na zaklade kontroly uc¢tovnych dokladov ku dfiu 10.09.2010 nema firma
AFRESH a.s. Trstena Ziaden hmotny a nehmotny majetok. Na &.1. 28 citovaného spisu 10CbZm/5/2010
sa nachadza podanie oznacené ako odvolanie odporcu AFRESH, a.s. Trstena, z ktorého vyplyva, Ze
odporca ziada o oslobodenie od sudneho poplatku z dévodu, Zze spolo€nost nema ziadne finanéné
prostriedky, z ktorych by mohla vyrubeny sudny poplatok uhradit. Obchodnéa spolo€nost AFRESH a.s.
nevykondava Ziadnu €innost a nevlastni ani hnutelny ani nehnutelny majetok. Jeho ekonomickd situacia
je taka, Ze v su€asnosti nie je schopny zaplatit sudny poplatok za podané namietky. Svoju neschopnost
zaplatit' sudny poplatok preukazoval vypisom z uctu (vypisom toho istého uétu, na ktory sa odvolaval
Zalobca), ako aj prehlasenim predsedu predstavenstva o tom, Ze spolo¢nost nevlastni Ziadny hnutelny
a nehnutefny majetok. Na €.l. 37 citovaného spisu sa nachadza €estné vyhlasenie zo dna 15.11.2010, z
ktorého vyplyva, Ze firma AFRESH a.s. so sidlom v Trstenej ma nesplatené zavazky voci tretim osobam
vo vyske 865.819,14 Eur. Uvedené dbkazy ako celok preukazuju dévodnost odvolania Zalobcu, na
ktorom Zalobca v plnom rozsahu trva.”

32. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Dokazovanie v prvostupfiovom konani
bolo vykonavané najma listinnymi dékazmi, pripojenim konkurzného spisu a vysluchom strany sporu.
Sud v zasade vykonal vSetky dékazy navrhované stranami a z predloZenych, resp. ziskanych listinnych
ddkazov, pricom neprihliadal len na znalecky posudok ¢&. 291/2016 znalcom D.. F. X. zaloZzeny na €.1.
177 spisu z dévodu, Ze MS SR bolo rozhodnuté o vine znalca zo spachania iného spravneho deliktu.
Okresny sud sa podrobne zaoberal v ods. 32. rozsudku analyzou Zalobcom oznadeného ustanovenia
kupnej zmluvy 1 a priSiel k zaveru, Ze podla neho predmetné ustanovenie je dohodou o zapodte, pricom
poukazal na fakt, Ze uvedenu zmluvu podpisala na strane kupujuceho a predavajuceho ta ista osoba (D..
P. Q.). Okresny sud ma za to, Ze ak teda jedna osoba, ktora bola v danom €ase aj Statutarnym organom
kupujuceho - Zzalovaného 2/, musela mat vedomost o oboch pohfadavkach, z €oho malo byt zrejmé,
ktoré pohlfadavky maju zaniknut. Preto okresny sud posudil predmetné ustanovenie kupnej zmluvy z
02.06.2010 ako platni dohodu o zapoditani a nasledny ukon Dohodu o zapo€itani z 15.06.2010 len ako
ukon suvisiacis vedenim uétovnictva a formalnou spravnostou. Takéto posudenie by mohlo zodpovedat’
pripadu malej spolo&nosti, ktord by mala vo€i predavajucemu - upadcovi jednu zmluvu o pézZicke s
pevnou sumou, v danom pripade v8ak poukazal na to, Zze Zalovany 2/ bol v r. 2010 spolo¢nostou,
ktora mala aktiva vo vy8ke viac ako 17 mil. Eur a celd investicia Upadcu bola financovana vyluéne
jeho finanénymi vypomocami (Upadca nemal Ziadne iné zdroje na financovanie tejto investicie), ktoré v
gase neustale rastli. Zalovany 2/ financoval investiciu Gpadcu postupnymi tranzami a tato vyska stale
narastala - na konci roka 2009 i8lo o sumu 4,390.129 Eur (r.115 suvahy Upadcu za r. 2009) a v priebehu
roku 2010 narastala na zaklade poskytnutia dalSich tranzi. ,Preto ani D.. P. Q., ktory navy$e nemal
pravne vzdelanie, v defi podpisu KZ1 nepoznal presnu vysku poskytnutej finanénej vypomoci, vedel len
Ze medzi stranami vzdjomné pohladavky su, a preto si v KZ1 dohodol len zapodcitanie ako vedlajSie
ujednanie kupnej zmluvy a az po tom, ¢o mu ucétovné oddelenie Zalovaného 2) vycislilo presnu vysku
finanénych vypomoci ku dfiu uzavretia KZ1 a KZ2 (KZ2 nebola napadnuta odporovacou zalobou) uzavrel
dria 15.06.2010 Dohodu o zapoditani v3etkych vzajomnych pohladavok medzi upadcom a Zalovanym
2), v ktorej sa zapoditali vzajomné pohladavky do vysky ktorej sa kryli a na zvySok sa dohodli podmienky
priamej Uhrady (vid vypis z L. B. za 07/2010). Zalovany 2) mé teda za to, Ze pravne posudenie v &asti,
Ze veta obsiahnuta v &l. Il. ods. 2 KZ1 je zaroveni pravny Gkon, ktorému doslo k zapog&itaniu, spifiajucim
vSetky zakonné nalezitosti (ako tvrdil Zalobca) je nespravne, avsak toto posudenie neovplyvnilo rozsudok
ako taky, pretoZe vo veci boli iné dévody, pre ktoré bola Zzaloba zamietnuté a v zmysle ust. § 358 CSP
odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.”

33. Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca mal uniest dékazné bremeno ohladne kvalifikovaného zmensenia
majetku Upadcu ku dnu 02.06.2010, pricom takéto dokazné bremeno ohfadne splnenia zakladne;j
hmotnopravnej podmienky pre uUspech takejto Zaloby - kratenie veritelov neuniesol a nepreukazal.
Zalobca ako odvolatel Ziadal zopakovat dokazovanie, (ktoré bolo prevazne listinnymi dékazmi) priom
nie je zrejmé v akom rozsahu (celé, Ciastocné?). Okresny sud vykonal vSetky dbkazné prostriedky
navrhované stranami a neprihliadal len na jediny dokaz - znalecky posudok predlozeny Zalovanym,
pricom z neho samotného ani Zalobca v odvolani pre seba nevyvodzuje nejaky pozitivny pravny
dosledok. Zalobca doloZil k odvolaniu vyjadrenia Upadcu z jesene 2010, v ktorych sa uvadza, Ze
uz nemd aktiva a ma zavazky v tam uvedenej vyske, av8ak po zaplateni tychto menSich veritefov



zostal znovu iba zavazok voci Zalovanému 2/ z titulu finanénych vypomoci. Teda v zasade jedinym
neuhradenym zavazkom zostala pohladavka Zalobcu, ktora bola pévodne reprezentovana zmenkou,
ako mimouc&tovnym zavazkom upadcu, o existencii ktorej nemal dlznik vedomost' (iba spriaznené osoby
Upadcu, ktoré ju vystavili). Tato zmenka nemala a nekryla Ziaden kauzalny vztah Upadcu a kedZe patrila
pri svojom vzniku spriaznenej osobe ako taka nemala byt v konkurze zistena s beznym poradim, ¢o
sa Zialbohu stalo. Zalovany 2/ véak nema dnes k dispozicii pravny prostriedok, ktorym by toto mohol
napadnut a musi akceptovat dany stav - jej pravoplatné zistenie v konani o uréenie popretej pohladavky.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a priznal Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

34. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zzalobca, ktory jeho namietky povazoval za
ucelové, pretoze aj sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze doslo k ur€itému zapoditaniu pohlfadavok priamo
v kupnej zmluve &. 1 zo dia 02.06.2010, pretoZze zmluvné strany poznali cenu dojednanu v kupnej
zmluve a bola im znama aj vySka finan¢nej vypomaoci, ktorou zapogditali kipnu cenu. Z finanénej vypomoci
odréatali hodnotu kupnej ceny, ktord sa rovnala sume 695.200,- Eur. Kipnu zmluvu €. 1/2010 treba
povazovat za platny pravny ukon a vedlajSie dojednanie, ktorym sa prejavila vofa v €&l. Il. ods. 2
citovanej kupnej zmluvy treba povaZovat za platny pravny ukon zapocitania, pretoZze u¢elom zapoctu
je pravne konanie, ktoré vedie k zaniku zavazku. Spociva v tom, Ze veritel a diZznik maju voci sebe
pohladavky s plnenim rovnakého druhu a jeden z nich voé&i druhému vykona prejav smerujuci prave k
zapocitaniu. Zanik pohladavok potom nastane vtedy, ked sa tieto pohladavky stretnu. Stretlisa 2.6.2010.
Pohladavky musia byt uplatnitelné na sude. D.. P. Q., ktory podpisoval kipnu zmluvu &. 1/2010 na strane
predavajuceho, aj na strane kupujuceho, velmi dobre vedel o obsahu pdzi¢ky resp. o obsahu finan&ne;j
vypomoci a pre neho bola dostato¢ne urcita. Jeho vélou ako reprezentanta kupujuceho bolo odpoditat
z finan€nej vypomoci kipnu cenu tak, aby ju nemusel ako kupnu cenu zaplatit. Vysledkom zapocitania
bola uhrada kupnej ceny v plnom rozsahu len zapoditanim a tym povinnost zaplatit kiipnu cenu zanikla.
Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom Zalobcu a potvrdil platnost tohto zapo itania. Platnost
zapoditania je podmienkou vyhlasenia neucinnosti pravneho ukonu.

35. Ostatné pravne ukony ako je kupna zmluva €. 2 a dohoda o zapoditani zo dha 15.06.2010 boli
robené na ucel Uplného vytunelovania predavajuceho. Vyplyva to aj z kdpnej zmluvy €. 2, tadto je
antidatumovana, ale bola uzavreta az po 02.06.2010 a pred dohodou 0 zapocitani, v
ktorej su obidve kupne ceny Specifikované vratane vypocitanej DPH. Tam zmluvné strany Specifikovali
celkovu hodnotu pohladavok, ktora predstavovala sumu 695.200,- Eur (KZ ¢ 1) + DPH 132.088,- Eur,
spolu 827.288,- Eur. AZ nasledne bola zapocitana dalSia suma na zaklade kupnej zmluvy €. 2/2010
vo vySke 3.257.547,13 Eur a aZ po zapocitani tejto druhej sumy ostalo pasivne saldo v neprospech
kupujuceho OVP Orava, s.r.o., ktoré predstavovalo hodnotu 504.716,41 Eur. Najskor bol uskuto&neny
zapocet mensej sumy a to sumy 695.200,- Eur dia 02.06.2010 a ako vyplyva z dohody o zapoditani
zo dna 15.06.2010, tato dohoda obsahuje sumar v3etkych zapoctov, kde su Specifikované kupne ceny
vratane DPH. Dohoda o zapoditani z 15.06.2010 je pre vysledok sporu irelevantna, pretoZze v nej sa
zapocet zo dria 02.06.2010 len uctovne zopakoval a rozsiril na dalSie sumy pripo&itanim DPH. Stotoznil
sa s okresnym sudom, ktory konstatoval, Ze dohoda o zapo itani zo dfia 15.06.2010 je len Ukon suvisiaci
s vedenim uc&tovnictva. V samotnej pisomnej dohode o zapocitani nie je ani uvedeny prejav véle,
Ze zmluvné strany hodlaju dohodou uskutoénit zapocitanie svojich konkrétnych pohlfadavok, dokonca
ani finan€na vypomoc nie je presne 3pecifikovana. V dohode o zapoditani je v nej uvedena finanéna
vypomoc len v8eobecne s odkazom na neurcité zmluvy v celkovej sume 4.084.835,13 Eur. Listina
oznaCena ako dohoda o zapocitani sluzi je len pre uctovné ucely, pretoZze nejde o pravne perfektny
pravny ukon, ale len o listinu, ktora sluzi pre uétovnictvo, ktorou sa preukazuje u¢tovny zanik pohladavok
AFRESH, a.s. s vypo¢itanim aktivneho salda v prospech AFRESH, a.s. ,Treba vSak poznamenat, Ze
ku driiu uzavretia kupnej zmluvy 1/2010, t.j. diia 02.06.2010, bolo saldo aktivne v prospech OVP Orava,
s.r.o. a predstavovalo hodnotu 4.084.835,13 Eur - 695.200,- Eur = 3.389.635,13 Eur. Tento vypocet
Zalobca uskutoénil preto, aby preukazal, Ze iSlo o platny pravny ukon uvedeny v &l. Il. kipnej zmluvy,
pretoZze zmluvné strany vedeli o vySke finan¢nej vypomoci z doterajSich zmluv, ktora predstavovala
sumu 4.084.835,13 Eur, taktiezZ poznali vySku kupnej ceny 695.200,- Eur za nehnutelnosti oznagené v
kupnej zmluve &. 1/2010 a az nasledne uzavreli druhd kipnu zmluvu &. 2/2010, v ktorej vzisla povinnost
fakturacie na sumu 3.161.566,- Eur + DPH 600.697,54 Eur = 3.762.263,54 Eur. Z oboch kupnych zmlay,
aj z dohody o zapoéitani zo diha 15.06.2010 je poznatelna urcitost’ kipnej ceny bez DPH aj vyska
zpoctu z kupnej zmluvy &. 1/2010, z ktorej je zistitelné, Ze kupna cena vo vyske 695.200,- Eur bola
zapocitana v plnom rozsahu a v plnom rozsahu aj zapocitanim zanikla. Z prejavov vole je zrejmé, Ze
zmluvné strany uz v samotnej kipnej zmluve vysporiadali zaplatenie kupnej ceny vo vySke 695.200,-
Eur zapoctom z finan€nej vypomoci do vysky kupnej ceny. Vyplyva to priamo zo znenia &l. Il. ods.



2 kupnej zmluvy €. 1/2010 tak, ako to ustalil aj sud prvej inStancie.“ ,Z Eestného prehlasenia zo difa
10.09.2010 vyplyva, Ze Statutarni zastupcovia firmy AFRESH, a.s vyhlasili, Ze na z&klade kontrolnych
uctovnych dokladov ku driu 10.09.2010 nemala firma AFRESH, a.s. Ziadny hmotny ani nehmotny
majetok. Toto prehlasenie podpisal predseda predstavenstva D.. P. Q. a &lenka predstavenstva D..
U. Q. (v deh podpisu V.).Diia 02.09.2010 predseda predstavenstva napriek zlej ekonomickej situacii
si poslal na svoj sukromny uc&et posledné financné prostriedky vo vySke 9.800,- Eur, pricom stav po
odoslani tejto sumy bol taky, Ze zostatok na u¢te AFRESH, a.s. predstavoval sumu 36,27 Eur.Z ¢estného
vyhlasenia zo dfia 15.11.2010 podpisaného predsedom predstavenstva AFRESH, a.s. D.. P. Q. a
Clenkou predstavenstva AFRESH, a.s. D.. U. Q. (v ¢ase podpisu V.) vyplyva, Zze Upadca firma AFRESH,
a.s. okrem toho, Ze nemal Ziadny hmotny a nehmotny majetok, vykazoval nesplatené zavazky voci tretim
osobam vo vyske 865.819,14 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze po retazenych ukonoch, ktorymi doslo k
uplnému vytunelovaniu firmy AFRESH, a.s., a to kipnou zmluvou &. 1/2010 a kipnou zmluvou €. 2/2010,
ktorymi sa sice vytvorila pohfadavka firmy AFRESH, a.s. vo&i OVP Orava, s.r.o. vo vyske 4.589.551,54
Eur. Tato pohladavka bola v podstatnej miere az do sumy 4.084.835,13 Eur zruSena resp. zanikla
zapocitanim a zvy3ok aktivne saldo 504.716,41 Eur, ktoré zostalo po odpo itani zapoctov v prospech
firmy AFRESH, a.s. bolo menSie ako celkova suma nového zavazku. Vodéi finanénej sprave vznikom
nového povinného odvodu na DPH vznikol zavazok spolu z dvoch kupnych zmlav vo vyske 732.785,54
Eur. U2 13.09.2010 napisal pravny zastupca Upadcu AFRESH, a.s. Zziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov, v ktorej tvrdi, Ze obchodna spolo€nost nema Ziadne finan&né prostriedky, z ktorych by mohla
vyrubeny sudny poplatok vo vyske 7.560,- Eur uhradit. Dévodom je skuto€nost, Ze nevykonava Ziadnu
¢innost’ a nevlastni ani Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok. ISlo o konanie vedené na Okresnom
sude Zilina sp.zn. 10CbZm/5/2010, v ktorom sa konalo prave o pohladavke, ktora patri Zalobcovi L.
X.. Sud prvej inStancie sa oboznamil s procesom vytunelovania, len eSte poZadoval dékaz o upadku.
Z obsahu kupnych zmlav &. 1/2010 a 2/2010 je preukazany upadok, pretoZze vznikom zavazku vodi
finan¢nej sprave vo vyske 732.785,54 Eur sa vytvoril novy vySsi zavazok ako vytvorené aktivne saldo
504.716,41 Eur, ktory predstavuje minusovy rozdiel 228.069,13 Eur. Tento minus firma AFRESH, a.s.
nebola schopna zaplatit’ z vlastnych prostriedkov a preto doSlo k dalSej pdziCke zo strany OVP ORAVA,
s.r.o., ktorou bola zaplatena tato ¢ast DPH, nakolko zaplatené pasivne saldo vo vySke 504.716,41
Eur nestacilo na celkovi uhradu DPH. Ako uz zalobca uviedol v odvolani, obchodna spoloénost OVP
ORAVA, s.r.o. s radostou poskytla dalSiu pdzi¢ku, pretoze finanéna sprava jej mala vratit sumu na
DPH v nadmernom odpocte v celkovej vyske 732.785,54 Eur.Po datume 02.06.2010 vznikol u firmy
AFRESH, a.s. taky stav, Ze okrem zavazku vo¢i OVP Orava, s.r.o. pasiv titulom zmliv o pézicke s
OVP ORAVA, s.r.o. ako veritelom a zavazku vo&i majitelovi zmenky neexistoval u firmy AFRESH, a.s.
Ziaden majetok ani hmotny ani nehmotny, ani Ziadne pohladavky. Ako to vyplyva z Eestného vyhlasenia
reprezentantov AFRESH, a.s. a vyhlasenia pravneho zastupcu po vytunelovani, t.j. po 02.06.2010 firma
AFRESH, a.s. vykazovala len zavazky vo vyske 865.819,14 Eur, pricom do tejto sumy nie je zahrnuta
zmenkova suma, pretoZze tuto zmenku diznik AFRESH, a.s. popieral. Zmenkova suma predstavuje
hodnotu 168.932,81 Eur. Spolu zavazky boli o vySke 1.034.751,95 Eur. Okrem zavazkov Upadca nemal
az do vyhlasenia konkurzu Ziadne vlastné finan¢éné prostriedky ani hmotny alebo nehmotny majetok.
Zalovany cituje rozhodnutie KS BB a KS BA s tym, Ze pokial majetok dlznika, ktory mu ostal, postaduje na
uspokojenie pohladavky, nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky veritela.V sidenom pripade
nezostal po dni 02.06.2010 u Upadcu Ziaden majetok, vznikol len novy zavazok na DPH a doslo len
k znizeniu zavazkov vo&i OVP Orava, s.r.0. Neostalo upadcovi ni¢, €o by postaCovalo na uspokojenie
pohladavky 168.932,81 Eur, ktord patri Zalobcovi. Ani na ostatné zavazky v sume 865.819,14 Eur
nezostal Ziaden majetok. Zalovany klame, ked tvrdi, Ze zostali len 2 pohladavky, Zalobcova a drobna
pohladavka Zalovaného 2 vo vyske 700,- Eur. Tato skutonost vyvracia samotna prihlaska Zalovaného v
2. rade, ktory si prihlasil sumu 712.174,22 Eur. V prihladke bola Specifikovana pohladavka takto: zmluva
o pbZiCke €. 05/2010 zo dfia 22.07.2010 a jej dodatok €.1 zo dfia 01.09.2010, zmluva o pbZicke €.06/2010
zo dna 14.09.2010 a jej dodatok €. 1 zo dfia 01.01.2011. Ostatni veritelia sa nachadzaju v zozname
prihlasenych veritelov do konkurzu. Su to: Slovensky pozemkovy fond, Slovensky vodohospodarsky
podnik, Darovy Urad, P. Q., U. Q., MPS Cleaning company, s.r.o., T. X. t. Zalobca (L. X.).Zalovany
vytyka Zalobcovi, Ze nenapadol kipnu zmluvu €&. 2/2010, ani dohodu o zapo itani z 15.06.2010 a Ze
prave na tieto ukony poukazuje vo svojom odvolani. Tato obrana je u€elova, pretoZe hodnota pohladavky
Zalobcu je len 168.932,81 Eur a preto z celej retaze pravnych ukonov, ktorymi tuneloval upadca svoju
firmu, nebolo potrebné domahat sa neucinnosti aj kipnej zmluvy €. 2/2010, ani dohody o zapo itani z
15.06.2010, pretoZe postacuje preukdzanie neucinnosti zadpoctu, ktory bol dojednany v kupnej zmluve
€. 1/2010 dna 02.06.2010, ktora podfa uvedeného datumu vyhotovenia a datumu overenia podpisov
bola uzavreta po kupnej zmluve €. 2/2010, ktora bola uzavretd uz 25.05.2010 a tato druha zmluva



predchadzala poslednému tunelovaciemu pravnemu uUkonu. Touto zmluvou sa zavfSilo tunelovanie,
najma uzavretim vedlajSieho dojednania, ktoré ma charakter dohody o zapocitani do vySky kupne;j
ceny v sume 695.200,- Eur. Ostatné pravne ukony uz len dokresluju 100% ucinny tunelovaci zamer
Upadcu. S pomocou veritefa OVP Orava, s.r.0., s ktorym uzavreli zmluvné prevody tak, aby mohol byt
zvyhodneny len jeden veritel, ktorym je OVP Orava, s.r.o0. A nasledne eSte veritel dafovy urad uhradou
DPH. Zalovany skresluje aktiva upadcu, hoci uz 25.05.2010 sa Upadca zbavil technoldgie. Je pravda,
Ze Upadca dna 04.07.2010 vystavil fakturu na sumu 3.762.263,54 Eur, ktoru tvorila kiipna cena z kipnej
zmluvy zo dfia 25.05.2010, priom kupna cena bez DPH predstavovala sumu 3.161.566,- Eur, avSak
uz 15.06.2010 tato faktura zanikla kompenzaciou z finanénou vypomocou do vysky 3.257.547,13 Eur.
Kupna cena tymto zapo&tom zanikla v plnom rozsahu, pretoze 3.161.566,- Eur minus 3.257.547,13
Eur = pasivne saldo 95.981,13 Eur. Z tohto dévodu nemozno hovorit’ o aktivach, ale naopak o zaniku
pohladavky na kupnej cene v plnom rozsahu, pri€com upadca AFRESH, a.s. mal zostatok povinnosti
doplatit’ zvySok finanénej vypomoci 95.981,13 Eur. Dohoda z 15.06.2010 preukazuje, Ze pasivne saldo
vo vySke 504.716,41 Eur tvorila podstatna Cast zavazku upadcu AFRESH, a.s. na DPH, ktory bol
novovytvoreny az do vySky spolu 732.785,54 Eur. Aktivum 3.161.566,- Eur trvalo len do 15.06.2010,
pretoZe v tento den zaniklo toto aktivum zapocitanim. Po 15.06.2010 neexistoval okrem pasiv ziaden
majetok. Tu je dokazana n existencia majetku a zarover dokézané tzv. kvalifikované zmen$enie majetku
az na nulu. Dokonca v uétovnom porfiati vznikli nové minusy na DPH, ktoru bolo treba uhradit dafiovému
uradu, a to vo vySke 732.785,54 Eur. Na str. 4 vyjadrenia Zalovany totalne zavadza sumami aktiv,
pretoZe ide o sumy velkého rozsahu a snazi sa zahmlit' skutkovy stav, ktory mozno kvalifikovat ako
vytunelovanie v8etkého majetku. Dfiom 15.06.2010 upadca okrem dlhov nemal ni€, v dalSom obdobi
bol uz len dotovany pd6zi¢kami, ako to preukazuje prihlaSka OVP Orava, s.r.o. do konkurzu Upadcu
AFRESH, a.s. Okrem prihlaSky OVP Orava, s.r.o. tato skuto€nost preukazuju viaceré €estné vyhlasenia
predsedu predstavenstva Upadcu a ¢lena predstavenstva Upadcu. Okrem uprednostnenia veritefa OVP
Orava, s.r.o., ktory bol uspokojeny zapoc¢tami zo dfia 02.06.2010 a zo dfia 15.06.2010, upadca AFRESH,
a.s. uprednostnil aj dafovy urad, pretoze sa bal tohto veritela, ktory ho mohol brat na zodpovednost
aj za kratenie dane, ktord dvoma prevodmi vznikla aZz do vysky 732.785,54 Eur, pretoZe dariovy urad
ma mnozstvo zakonnych prostriedkov na sankcionovanie, OVP Orava, s.r.o. preto poskytla na thradu
DPH p6zi¢ku, ako to vyplyva z vypisu z Uctu, ktory je sudu znamy. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze sa oboznamil s vyjadreniami Upadcu zo dfia 10.09.2010 a z 15.11.2010, avSak tvrdi, Ze po zaplateni
mensich veritelov zostal znova iba zavazok voci Zalovanému v 2. rade z titulu finanénych vypomoci. V
dal3ej vete sa neguje slovami v zasade jedinym neuhradenym zavazkom zostala pohladavka Zalobcu®.
Toto tvrdenie, je opovéaZzlivostou, ktorému chyba elementarna logika, pretoze ak 15.11.2010, teda po
vytunelovani, do ktorého spada aj zapoc&et zo dria 02.06.2010, ktory je su€astou kupnej zmluvy €. 1/2010,
predstavovali nesplatené zavazky vodi tretim osobam vo vyske az 865.819,14 Eur, €o je podstatne viac,
ako zmenkova pohladavka vo vyske 168.932,81 Eur. To je viac ako 5-nasobok Zalobcovej pohladavky,
pricom vo vyjadreni Zalovaného v 2. rade sa uvadza, Ze ide o zavazky inych ,mensich” veritelov. Ale
zavazok spolu je viac ako 5 nasobny.“ Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

36. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podla § 379
v spojeni s § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za re$pektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

37. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoKR/7/2022-1169 zo diia
12.6.2023 s tym, Ze podlfa § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu, na zaklade ¢oho boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.
38. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

40. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

41.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



42. Krajsky sud uvadza, Ze sa za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje. Prave z
titulu aplikacie tohto ustanovenia nie je ziaduce, aby v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom zvyraznia pravne vyznamne popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08. oktdbra
2009, v zmysle ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny néazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v8eobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
170/2005, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého
stupna, tak odvolaci sud sa v zasade mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®, a
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla
ktorého ...“odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zdkon, ak v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria a
navyse tiez rozviedol vlastnd argumentaciu.”

43. Zalobca v podanom odvolani namietal najmé inG vadu konania, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. K namietkam Zalobcu krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Zze ak Zalobca v podanom odvolani namietal skutkové zavery okresného sudu,
jeho namietky vo svojej podstate smeruje voc€i vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo strany
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dna 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dékazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované stranami v prvoinstanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych prévnych noriem na dostatoéne a sprévne zisteny skutkovy stav veci S némietkou
sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Na taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
musi odvolaci sud prihliadat. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci nenastala.



44. Krajsky sud ma za to, Zze spoloénym znakom odvolacich dévodov bol charakter sporového pripadu,
pretoZe pre vyhodnotenie odvolacich dovodov Zalobcu bolo podstatné to, Ze iSlo o odporovaciu zalobu,
t.j. o Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia neucinnosti pravnych ukonov a vratenia plnenia.

45. Podla krajského sudu napadnuty rozsudok okresného sudu je sudnym rozhodnutim, v ktorom
sU vyjadrené tak skutkové, ako aj pravne zavery, zhodnotené dokazovanie s vyvodenym posudenim
sporovej veci, t.j. tak Zaloby Zalobcu, ako aj obrany zalovanych. K riadnemu odévodneniu napadnutého
rozsudku okresného sidu sa poukazuje aj na stabilnG judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora je v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej povinnost
sudu odévodnit' svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut podrobnia odpoved
na kazdy nastoleny argument. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy sudny proces (Il. US 44/03, lIl. US 209/04,
I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méZe menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Opatovne krajsky
sud v danej veci zdbrazriuje, Ze iSlo o odporovaciu Zalobu, u ktorej musi byt primarne kon$tatovany
stav splnenia zdkladnej zakonnej hmotnopravnej podmienky, vyplyvajucej z § 57 ods. 4 zakona ¢&.
7/2005 Z.z., a to podmienky, Ze ide o ukracujuci pravny ukon, resp. o ukracujuce pravne ukony.
Prave vo vztahu k tejto nosnej zakladnej zdkonnej hmotnopravnej podmienke potom bolo nevyhnutné
konstatovat, Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spésobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil aj svoje pravne zavery
a tieto aj primerane vysvetlil. Z pohladu logickych suvislosti a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut nedostatky, ktoré by viedli k zaveru
o nedostatoénom odévodneni rozsudku okresného sudu.

46. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobcu ktorou namietal, Zze
rozhodnutie okresného sudu nie je odévodnené v zmysle zakonnej poZiadavky podfa § 220 ods. 2 CSP,
preto nemohla podla krajského sudu obstat.

47.\o vztahu k skutkovym zisteniam a k rozsahu vykonanych, resp. nevykonanych dékazov krajsky sud
opatovne zvyrazriuje tazisko, ktoré bolo na strane Zalobcu, ktory bol povinny poskytnat sumar tvrdeni
a dbkazov, aby preukazal hodnotu majetku Upadcu - diznika pred u€innostou odporovanych pravnych
ukonov a pohladavky veritefov a majetok dlZznika po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov, Ze bol v
takom kvalifikovanom zmenS$eni prave z titulu odporovanych pravnych ukonov, ze uz nestacil na uplné
uspokojenie pohladavok veritelov v désledku ucinnosti odporovanych pravnych ukonov, resp., Ze sa
znizila miera uspokojenia pohfadavok veritefov dlznika. Tento zakladny predpoklad odporovatelnosti,
ktory je predpokladom kazdej skutkovej podstaty odporovaného pravneho ukonu, Zalobcom preukazany
nebol v rozsahu jeho dGkaznej povinnosti, v rozsahu vykonanych dékazov a v rozsahu toho, Ze za
aplikacie aj Cl. 11 ods. 3 CSP, kedze Zalobca bol zastipeny pravnym zastupcom, ktory sa nepochybne
povazuje za schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Naviac krajsky
sud k rozsahu dbkaznej povinnosti Zalobcu, k rozsahu vykonanych, ako aj nevykonanych dbkazov,
poukazuje na profesijni odbornost a zdatnost’ pravneho zastupcu Zalobcu, ktory si uz v podanej Zalobe
zo diia 25.03.2015 musel byt vedomy povinnosti preukazania tejto zakladnej zakonnej hmotnopravnej
podmienky, Ze ide o ukracujuce pravne ukony v zmysle § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z., potom Zalobca
sa nemohol relevantne branit tym, ked nesplnenie svojej dékaznej povinnosti prenasal na sud prvej
indtancie, ktory mal (s)plnit’ tuto jeho dékaznu povinnost.

48. Krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze predpokladom odporovatelnosti v konkurznom
konani je okrem vyhlaseného konkurzu, existencie pravneho ukonu dIZnika, ktory sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu, a ucinnosti tohto pravneho ukonu, tieZz ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela, ktory si svoju pohladavku prihlasil. V zmysle upravy ZKR su jednotlivé skutkovo-pravne
podstaty odporovatefnosti pravnych ukonov, uvedené v § 58, § 59, § 60 a § 61 ZKR, zaroven
viazané na naplnenie podmienky zakotvenej v § 57 ods. 4 ZKR. Podla tohto zakonného ustanovenia
je zakladnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti preukazanie, Zze danym pravnym ukonom
doslo k ukrateniu veritela, resp. veritefov Gpadcu. Zalobca je tak nositefom dokaznej povinnosti a musi
preukazat, Ze napadnutym pravnym ukonom bola ukratena pohfadavka veritela, resp. veritelov, ktori si
v konkurznom konani svoju pohladavku prihlasili. KedZe v konkurznom konani ide o pluralitu veritelov,
je pravne irelevantné, pohfadavka ktorého a kolkych veritefov bola ukratena. Veritel vSak musi mat



pohfadavku proti diZnikovi v dobe vykonania pravneho ukonu dIZnika, t.j. v momente, ked pravny ukon
nadobudne uginnost, a zaroven musi byt tato pohladavka veritefom prihlasena v konkurznom konani.

49. Krajsky sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Zze vo vztahu k napadnutym zmluvam
nie je mozné konstatovat ich ukracujici charakter v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. PozZiadavka, aby
pravny ukon ukracoval uspokojenie niektorej z prihlasenych pohladavok, je zakladnou a vSeobecnou
podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatefného pravneho ukonu, bez ktorej pravo odporovat
pravnemu ukonu nevznikne. Ide o podmienku, ktora vzdy pristupuje k jednotlivym skutkovym podstatam
odporovatelnych pravnych ukonov, ktora musi byt v kazdom jednotlivom pripade splnena. Krajsky sud
konstatuje, Ze Zalobca nepredloZil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku Upadcu, jeho aktiva,
pasiva v ¢ase uzavretia, u¢inkov napadanych pravnych ukonov. Nebolo tak mozné vyhodnotit, resp.
skonstatovat preukazanie hmotnopravneho predpokladu odporovatefnosti podla § 57 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. Podla odvolacieho sudu pre vyslovenie zaveru, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia
prihlasenych pohladavok inych veritefov, neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané
skuto€nosti predstavujuce ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky a nedostatok majetku upadcu
v Case uzavretia tychto ukonov pre uspokojenie inych veritelov Upadcu. Krajsky sud zvyraziuje, Ze
Zalobca bol povinny tvrdit a preukazat, & sa majetok upadcu uzavretim dotknutych pravnych ukonov
zmenSil, v akom rozsahu, aky majetok Upadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohladavok
veritefov. SkutoCnost, Zze ide o pravne ukony, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritelov Upadcu, zalobca nepreukazal a k tomuto preukazaniu nedoslo ani odkazom
na tvrdenia o nedostatoénom rozsahu a hodnote majetku Gpadcu. Zalobca bol v prejednavanej veci
nositelom dbékazného bremena aj ohfadom preukazania existencie tejto zakladnej hmotnopravne;j
podmienky odporovatelnosti podfa § 57 ods. 4 ZKR, pri€om procesnym pravnym nasledkom neunesenia
jeho dbkazného bremena je neuspech Zalobcu v spore. Tvrdenia zalobcu v odvolani v spojeni s
doplnenim odvolania, bez dalSieho nembdzu preukazat, Zze v Case, kedy Zalobcom uvedené kiupne
zmluvy boli uzatvorené, nadobudli u€innost, doslo prave v désledku tychto pravnych tkonov k takému
kvalifikovanému zmenseniu majetku Upadcu, v dbsledku ktorych po ich uskuto€neni Upadcovi nezostal
majetok, ktory by postacoval na UpIné uspokojenie pohladavok prihlasenych veritelmi v konkurznom
konani, alebo Ze by sa uspokojenie tychto veritelov zniZilo. Vo vztahu k preukazaniu tejto hmotnopravne;j
podmienky, ktoru je potrebné skumat k €asu ucinkov napadanych pravnych ukonov, neméze byt
relevantna argumentéacia zalobcu skuto€nostami, ktoré boli zistené napr. az v ramci spefiaZzovania
majetku Upadcu v konkurznom konani, ale vylu¢ne stav majetku, resp. jeho zmeny, ktoré nastali
uginnostou dotknutych pravnych ukonov vo vztahu k moznosti uspokojenia pohlfadavok prihlasenych
veritelmi. Len samotné uzatvorenie napadnutych zmllv za su€asnej existencie prihlasenych pohladavok
veritefov a konStatovanie o Upadku diznika v &ase uzatvorenia tychto zmliv, eSte bez dalSieho
neznamena, Ze by Zalobca v konani preukazal ukratenie veritela. Bolo vecou dékazného bremena
Zalobcu tuto skutoénost preukazat a za tym ucelom okresnému sudu predlozit' alebo navrhnat vykonanie
relevantného dokazovania.

50. Uspesnost Zaloby o netginnost pravneho tkonu je zavisla od toho, &i sa majetok diznika dotknutymi
pravnymi ukonmi zmenS$il, v akom rozsahu a aky majetok zostal na uspokojenie pohfadavok prihldsenych
veritelmi. Pre Uspedné uplatnenie odporovatelnosti sa vyZaduje preukazanie, Ze dotknutym pravnym
ukonom (v prejednavanej veci zalobcom dvomi tvrdenymi zmluvami) diZznika sa ukrati uspokojenie
prihldsenej pohladavky veritela, teda Ze v désledku konkrétneho pravneho ukonu nebude pohladavka
veritela pre nedostatok majetku uspokojena vobec alebo len CiastoCne. Ak by aj pravnym ukonom diznika
doSlo k zmenSeniu jeho majetku, nemozno sa UspesSne dovolat odporovatelnosti, ak majetok diznika,
ktory mu zostal, postacuje na uspokojenie prihlasenej pohladavky, pretoZze tymto ukonom dlznika potom
nedoslo k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohfadavky veritela. Z dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie ani v kontexte Zalobcom v odvolani namietanych skuto&nosti ohfadom spefiaZzovania
majetku podstaty, nie je mozné konstatovat, €i napadnutymi ukonmi doSlo k realnemu ukrateniu
veritela alebo veritelov, v akom rozsahu a &i vbbec takéto ukratenie nastalo. Tato zakladna, primarna,
hmotnopravna podmienka pre odporovanie pravneho ukonu tak nebola zo strany zalobcu preukazana.
Na tento zaver nem6ze mat’ potom vplyv ani odvolacie tvrdenie Zalobcu spojené s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/62/2011, z ktorého nevyplyva Ziadny
dopad na splnenie povinnosti Zalobcu preukazat, Ze prave v dosledku napadnutych pravnych ukonov
doslo k ukrateniu veritefov Upadcu v zmysle zdkonnych podmienok stanovenych § 57 ods. 4 ZKR.

51. V odvolani Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ poskytnutu finan&nu vypomoc uplatnil vo forme prihlasky
do konkurzu. Z uvedeného je zrejmé, Zze podstatnu Cast finan&nej vypomoci celkom pévodne vo vyske



4.084.835,13 Eur Zalovany 2/ pretransformoval na vytunelovany majetok, ktory ziskal dvoma kupnymi
zmluvami od Upadcu, tymto spésobom, podla Zalobcu, Upadca zvyhodnil Zalovaného 2/ ako veritela,
pretoZe z tejto sumy uprednostnene uspokoijil jeho pohladavky nadobudnutim majetku Specifikovaného
v kiipnej zmluve &. 1/2010 zo diia 02.06.2010 a majetku Specifikovaného v kupnej zmluve €. 2/2010 zo
dria 21.05.2010 v celkovej vySke 4.589.551,54 Eur, nasledne Zzalovanému v 2/ mal vzniknut nadmerny
odpocet z DPH, vo vyske zapoctom ,zaplatenej” DPH v Ciastke 132.088,- Eur z kipnej zmluvy €. 1/2021
a v sume 600.697,54 Eur znovu len zdpoctom ,zaplatenej” DPH z kupnej zmluvy €. 2/2021 spolu v
celkovej vySke 732.785,54 Eur, ktora suma 732.785,54 Eur bola podla Zalobcu len zapoc€itana a nikdy
podla Zalobcu skutoéne neprevedena na ucet predavajuceho upadku. V suvislosti s touto odvolacou
argumentaciou zalobcu povazuje odvolaci sud za podstatné poukazat’ primarne na dévody podanej
Zaloby a zavery okresného sudu z najma z ods. 35., 36, 37. napadnutého rozsudku okresného sudu,
ktoré nenasli odzrkadlenie v odvolacej argumentacii okresného sudu, a to cez Upravu v § 387 ods.1, 2
CSP. Pokial i8lo o Zalobcom produkované dékazy v relevantnom tadiu konania, s tym Ze z Obchodného
vestnika €. 14/2015 s dfilom vydania 22.01.2015 vyplyva supisova hodnota majetku 1.400,- Eur, z
Obchodného vestnika €. 237/2014 s diiom vydania 11.12.2014 supisova hodnota majetku 640,67 Eur,
z predlozenych vyhatkov zo strdnky Finstatu vyplyvaju informacie o ekonomickom stave Upadcu (stav
aktiv, pasiv, celkovych vynosov atd.) za jednotlivé roky 2010, 2011, 2012, 2013, tak ako okresny sud
konstatoval, kon&tatuje i odvolaci sud, Ze z takto oznagenych dbékazov nevyplyva stav majetku Upadcu k
momentu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu a po fiom, nie je z nich preukazané kvalifikované
zmenS$enie majetku a realny ekonomicky dopad na majetok upadcu, ktory by mal za nasledok ukratenie
prihlasenych pohladavok. Oznacené vypisy z obchodného vestnika ako aj pripojeny konkurzny spis
upadcu vyhodnocuju stav majetku Upadcu k obdobiu od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu ale
nemozno z nich urgit stav majetku Upadcu ku driu u€innosti odporovaného pravneho ukonu. Rovnako tak
prehlad ekonomického stavu Upadcu z Finstatu vyhodnocuje ekonomicky stav Upadcu za jednotlivé roky,
vychadzajuc zo zverejnenych uctovnych zavierok, ale opatovne ani takyto prehlfad nepreukazuje, aky
bol stav majetku Upadcu k momentu uskuto&nenia odporovaného pravneho ukonu a po fiom. Predlozeny
vypis z uctu L. B. (€.l. 936 spisu, uradne overena koépia ¢€.I. 906 spisu) vyhotoveny za obdobie od
01.07.2010 do 30.07.2010 preukazuje pohyby na uc¢te upadcu za obdobie jul 2010, vyplyva z neho
zostatok na uéte upadcu ku koncu mesiaca jul 2010 vo vySke 16.038,76 Eur ako aj skutoCnost, Ze
predchadzajuci vypis zo dfia 30.06.2010 mal zostatok 17.361,41 Eur. Vypis z u¢tu v8ak nevykazuje stav
celého majetku upadcu (teda supis vSetkych aktiv a pasiv k rozhodnému momentu), ale len pohyby na
jednom konkrétnom ucte aj to len za urcité obdobie - jul 2010 (pri€om k uskuto€neniu odporovaného
pravneho ukonu doslo 02.06.2010). PredloZzeny vypis z u¢tu teda nepreukazuje stav majetku Upadcu
ku diu uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu. V zavere¢nom vyjadreni Zalobca uvadza, Ze po
sumarizécii zadpoctov kupnych cien (z Kupnej zmluvy €.1 a Kupnej zmluvy &. 2) vznikla Zalovanému
2/ nova povinnost' zaplatit' pasivne saldo, ktoré Slo nasledne v celom rozsahu na Uhradu DPH, na
z&klade vystavenej faktury €. 2010004, z ktorej vyplynula povinnost uUc¢tovat a zaplatit DPH vo vyske
132.088, - Eur a faktary €. 2010005, z ktorej vyplynula povinnost U&tovat a zaplatit DPH vo vyske
600.697,54 Eur, spolu -732.785,54 Eur. Tieto sumy boli novymi zavazkami predavajuceho vodi finan¢nej
sprave resp. Statu. Podla Zalobcu, tieto sumy nemal Upadca z €oho uhradit, a preto i napriek tomu,
Ze kupujuci vyplatil upadcovi pasivne saldo 504.716,41 Eur, Upadca postradal zvySok nového dlhu na
DPH vo vyske 228.069,13 Eur (732,785,54 Eur - 504.716,41 Eur). Zalobca v konani pred okresnym
sudom uvadzal, Ze upadca mal vlastné finanéné zdroje pred zaplatenim jeho aktivneho salda len vo
vyske 6.069,13 Eur (vypocet vlastnych zdrojov je 228.069,13 Eur - 222.000,- Eur = 6.069,13 Eur). Inu
hotovost' ani iny majetok po prevodoch Upadcovi nezostal. Kipne zmluvy &. 1/2021 a &. 2/2021 podla
Zalobcu preukazuju vytunelovanie Upadcu v prospech Zalovaného 2/ a vypis z u¢tu Upadcu z L. B,,
a.s. preukazuje zvyhodrfiovanie veritela, ktorym je finan&na sprava resp. $tat. Zalobca tiez uvadzal, ze
vSetky aktiva boli v podstate vynulované zapoctovou listinou zo dfia 15.06.2010 a boli znizené na sumu
504.716,41 Eur (ako nové aktivne saldo Upadcu), ktoré bolo bezodkladne uhradené na novovzniknuty
dlh voci finanénej sprave na DPH a odvodzoval, Ze v konani kipnymi zmluvami preukazal, Ze sa na
zaklade napadnutého pravneho ukonu majetok Upadcu podstatne zmenSil ako aj to, Ze predmetnymi
zmluvami Upadca zvyhodnil Zalovaného 2/. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny
sud konstatoval, Ze napadnutym pravnym ukonom je Dohoda o zapo itani v zmysle €. Il ods. 2 Kipnej
zmluvy €. 1/2021 zo dfia 02.06.2010, preto bolo potrebné zo strany Zalobcu preukazat, Ze zapocitanie
kupnej ceny vo vySke 695.200,- Eur ukratilo prihlasené pohladavky veritefov (resp. aj len jedného
veritela), pricom rozhodujuce bolo skimat majetok upadcu ku dru ucinnosti odporovaného pravneho
Ukonu (teda k 02.06.2010). Podla obsahu spisového materialu, nielen podfa zisteni okresného sudu, ale
aj odvolacieho sudu Zalobca odvodzoval ukratenie od inych pravnych ukonov ako je odporovany pravny



ukon a k inému ako rozhodnému driu, ked poukazoval na spésob, akym bola hradena DPH z kupnej ceny
z Kapnej zmluvy €.1/2021 (DPH vSak nebola predmetom zapo itania odporovaného pravneho ukonu),
poukazoval na zapoctovu listinu zo dria 15.06.2010, ktorou mali byt podla Zalobcu vynulované vSetky
aktiva upadcu, pric¢om v tejto suvislosti tiez poukazoval na Kupnu zmluvu €. 2/2021, vo vztahu ku ktorej
je uhrada kupnej ceny zapoctom rieSena prave v Dohode o zapoditani zo dia 15.06.2010, av3ak ani
z4poctova listina zo dfia 15.06.2010 ani Kupna zmluva &. 2/2021 nie su odporovanymi ukonmi v zmysle
Zaloby. Zalobca tieZ vychadza zo stavu Utu Upadcu (vypis z Gétu L. B., a.s.) k inému ako rozhodnému
dna, priCom tak okresny sud, ako i odvolaci sud konstatuju, Ze samotny vypis z Uctu nezohladriuje
majetok Upadcu ako celok a zaroven nepreukazuje, aky bol stav majetku Upadcu ku driu uginnosti
odporovaného pravneho ukonu a po fiom. Zdéraziuje sa, Ze predmetom konania nie je posudzovanie, &i
zaplatenim DPH doslo k zvyhodhovaniu veritefa, ktorym je finanéna sprava resp. Stat (uvedené tvrdenie
uplne vybocluje z ramca prejednavanej veci). Odporovanym pravny ukonom je Dohoda o zapocte v
zmysle €l. II. ods. 2 Kupnej zmluvy, ktord Zalobca Zaluje ako ukracujuci pravny ukon v zmysle § 60 ZKR
a len takto Zalobcom vymedzeny a zadefinovany predmet sporu bol v konani posudzovany.

52. Pokial boli v prvoin§tanénom konani predlozené aj tri znalecké posudky a to Znalecky posudok ¢&.
107/2015 €&.l. 140, vo veci stanovenia vSeobecne hodnoty nehnutelnosti objektu technickej vybavenosti
€.s. XXX a objektu SKI centrum &.s. XXX v k.U. V. pre u€el predaja nehnutefnosti - vSeobecna
hodnota stavieb a pozemkov bola stanovena na 462.000,- Eur, Znalecky posudok &. 269/2016 (C.I.
243 spisu) vo veci stanovenia v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti objektu technickej vybavenosti (€.1.
442 spisu) a objektu SKI centrum &.s. XXX v k.U. V. pre ucel zistenia vieobecnej hodnoty
nehnutelnosti k datumu 02.06.2010 na u€ely sudneho konania - vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
bola stanovena na 482.000,- Eur, tak tieto bez dalSieho nepreukazovali naplnenie § 57 ods. 4 ZKR.
Zalobca neodporuje Dohode o zapoé&itani v zmysle &lanku Il. ods. 2 Kupnej zmluvy ako Ukonu bez
primeraného protiplnenia, ale ako ukracujucemu ukonu v zmysle § 60 ZKR. Primeranost’ kipnej ceny
uz v priebehu konania prestala byt spornou otazkou, na ¢om sa napokon zhodli aj strany
sporu na pojednavani konanom dna 25.11.2021. Okresny sud konstatoval, Ze ak by mal vyhodnotit
zavery z predlozenych znaleckych posudkov, nad ramec vysSie uvedeného konstatuje, Ze kiipna cena
za prevadzané nehnutelnosti dohodnuta v Kupnej zmluve €. 1 bola vy$Sia ako posudkami stanovena
vSeobecna hodnota prevadzanych nehnutefnosti, ktory zéver nebol v odvolacom konani osobitne

namietany.
53. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené na Uspesné preukazanie ukratenia stav majetku diznika je potrebné
skumat’ k momentu uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu, nakolko len v kontexte

zistenych majetkovych pomerov diznika k uvedenému momentu mozno hovorit o tom, Ze pravny
ukon ukracuje uspokojenie pohfadavky veritefa. V suvislosti s uvedenym okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca si primarne nesplnil dbkaznu povinnost' vo vztahu k
naplneniu vSeobecnej podmienky odporovatelnosti, a to preukazania ukratenia uspokojenia prihlasene;j
pohladavky niektorého z veritelov diZznika podla § 57 ods. 4 ZKR. Otazku ukratenia podla § 57 ods.
4 ZKR nemozno posudzovat len vo vazbe na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov,
ale vzdy na konkrétne majetkové pomery upadcu v €ase uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu.
Zo Zalobcom tvrdenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobca si je vedomy svojej povinnosti preukazat
ukratenie prihlasenych pohladavok, avdak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ani z predloZzenych dékaznych
prostriedkov nevyplyvaju skutoCnosti tykajuce sa hodnoty majetku Upadcu v &ase uskutoCnenia
odporovanych pravnych ukonov a nasledne po jeho uskutoéneni z hfadiska konkrétneho dopadu tychto
ukonov na majetkové pomery Upadcu a moznost uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov Upadcu.
Je zasadne povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou zalobcu tvrdit a preukazat, ze v désledku
odporovaného pravneho ukonu sa majetok upadcu zmensSil takym spdsobom, Ze zostavajuci majetok
nestacil na uplné uspokojenie v danom €ase existujucich pohladavok veritelov, ktori si su€asne prihlasili
svoje pohladavky v konkurznom konani.

54. Vo vztahu k dalSim odvolacim dévodom Zalobcu, ktoré sa vztahovali k jednotlivym skutkovym
podstatam odporovanych pravnych ukonov, je potrebné poukazat na zavery rozsudku okresného
sudu. Podla odvolacieho sudu, ak nebola preukazana zakladna zakonna hmotnopravna podmienka
ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 57 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z., tak nebolo potrebné sa
zaoberat' otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti v pomeroch prejednavanej veci,
jednotlivo k odporovanym pravnym ukonom v zmysle § 58 a  § 60 z&kona ¢&. 7/2005 Z.z..

55. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Existencia spriaznenosti €i nespriaznenosti konkrétneho
veritela nie je vZdy nesporna, preto nie je mozné prisveddit nazoru konkurzného sudu, Ze na jej ustalenie
nie je potrebné Ziadne rozhodnutie a postaCuje procesny ukon, prostrednictvom ktorého sa dotknutému
veritelovi neumozneni hlasovat na schédzi veritelov, resp. konstatovanie spriaznenosti uskutocnené



spravcom (napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade v zozname pohladavok tato skuto¢nost nie je
uvedena). (nalez Ustavného sudu SR z 15. novembra 2018, sp. zn. IV. US 101/2018-133)", tak odvolaci
sud uvadza, Ze okresny sud venoval dostatoénu pozornost’ posudeniu (ne)spriaznenosti, ¢o vyplyva z
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu najma z ods. 31., na ktorého z&very sa na tomto
mieste odkazuje cez Upravu v § 387 ods.1, 2 CSP.

56. Zalobca v odvolani namietal, Ze ,Napriek tomu, Ze Zalobca nemusel predloZit kvalifikovany
ekonomicky dopad odporovaného pravneho ukonu v majetkovej sfére diznika - Upadcu, ma za to, Ze
preukazal stav majetku Upadcu k okamihu ucinkov napadnutych pravnych ukonov, ktoré vytvorili retaz
ukracovania niektorého z veritelov, a to podrobnym popisom majetkovej situacie v ¢ase od 21.05.2010
do 30.07.2010 predloZenim kupnej zmluvy &. 1/2010 zo dnia 02.06.2010, kdpnej zmluvy €. 2/2010 zo
dfia 21.05.2010, poukézanim na dohodu o zapoditani vzajomnych pohfadavok zo dria
15.06.2010 a na vypis z L. B. Q., a.s. ohfadne majitefa u¢tu AFRESH, a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX.*
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu s
dérazom na ods. 31., 33, 34., 35. 37., ktoré nenasli premietnutie v odvolani Zalobcu, v ktorych dal okresny
sud dostatoénu odpoved na argumentaciu Zalobcu v prvoin§tanénom konani, odvolaci sud na zaklade
odvolacej argumentacie nemal dévod sa od tych zaverov okresného sudu odklonit, preto odvolaci sud
na ne odkazuje. V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze pokial sa odporuje
pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, sa nepredpoklada ukratenie,
ktoré ako zakladny predpoklad odporovatefnosti § 57 ods. 4 ZKR je povinny tvrdit’ a preukazat' Zalobca
v pripade podanej odporovacej Zaloby. Predpoklada sa len umysel diZnika ukratit’ svojich veritelov, ktory
umysel nemozno zamienat so zakladnym predpokladom odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktorym
je preukazanie, Ze ide o ukracujuci pravny ukon.

57. S vecne spravnym zaverom okresného sudu a vo vdzbe s vyvolanym odvolacim konanim
aj krajského sudu sa stotozZnuje rozhodovacia &innost Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorou
sice Zalobca podla vyjadreni v odvolani nesuhlasil, z ktorej rovnako vyplyva, Ze hmotno-pravnym
predpokladom kazdej odporovatelnosti je, Ze ide o ekonomicky dopad pravneho ukonu dIZznika na
uspokojenie pohladavok veritelov, t.j., Ze sa v zmysle § 57 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. vyzaduje, aby
bola ukratena prihlasena (zistena) pohladavka niektorého z veritefov dlznika. V pripade odporovania
pravnym ukonom Zalobca musi preukazat, Ze pravnym ukonom diznika bola ukratena pohladavka
veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku (uznesenie Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 25CoKR/5/2013 zo dia 15.5.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
41CoKR/60/2011 zo dfia 31.7.2012). Zalobca bol v rdmci svojho dékazného bremena povinny preukazat
kvalifikované zmenSenie majetku dlznika - Upadcu, a tym preukazat hmotno-pravnu podmienku
ukracujuceho pravneho ukonu (ukonov), k éomu v8ak z jeho strany nedoslo. Krajsky sud znovu uvadza,
Ze pokial sa aj odporuje pravnemu Ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, sa
nepredpoklada ukratenie, ktoré ako zakladny predpoklad odporovatefnosti podla § 57 ods. 4 ZKR je
povinny tvrdit a preukazat Zalobca v pripade podanej odporovacej Zaloby. Opat na tomto mieste odvolaci
sud akcentuje, Ze sa predpoklada len umysel diZznika ukratit’ svojich veritefov, ktory umysel nemozno
zamienat so zakladnym predpokladom odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktorym je preukazanie,
Ze ide o ukracujuci pravny ukon.

58. S odvolacou argumentaciou Zalobcu, ktory zdéraznil, Ze nema moznosti ako spravca konkurznej
podstaty, a Ze okresny sud citlivo neposudil jeho moznosti v rovine dokazovania, nebolo mozné
sa stotoznit, kedZe odvolaci sud, tak ako aj sud prvej indtancie, vychadzali primarne zo zakonnej
Upravy, a teda nie je mozné potom v tomto Stadiu konStatovat, Ze by sa kladli neprimerané
poZiadavky na preukazovanie majetkovych pomerov uUpadcu dlZznika, ktoré maju spdsobovat to,
Ze indtitut Zaloby o neuginnost pravnych ukonov sa stava nepouZitelnym pre Zalobcu, vzhladom
k tomu, Ze nema postavenie spravcu Upadcu. Nejde o neprimerané poziadavky, ktoré v rovine
preukazovania majetkovych pomerov Upadcu - diznika by boli kladené zo strany sudov, resp. sudu
prvej inStancie a nasledne odvolacieho sudu svojvolne, pripadne naviac, pretoze preukazovanie
majetkovych pomerov Upadcu diznika pri odporovacej Zalobe je zakladnou, primarnou hmotno-pravnou
podmienkou preukazania, Ze ide o ukracujuci, resp. ukracujuce pravne ukony, v zmysle hmotno-
pravnej podmienky vyZadovanej § 57 ods. 4 ZKR pri odporovacej zalobe. Ak Zalobca v odvolani
zvyrazfioval svoje postavenie, odlisné od moznosti spravcu konkurznej podstaty Upadcu, tak z titulu
dbkaznej situacie a dbkaznej aktivity Zalobcu v tomto smere predsa nie je mozné bez dalSieho
konstatovat menenie pravneho zameru zakonodarcu. Opéatovne odvolaci sud poukazuje na dokaznu
povinnost Zalobcu vo vztahu k splneniu zakladnej hmotno-pravnej podmienky vyplyvajucej z § 57 ods.
4 ZKR, a to preukazanie, Ze ide o ukracujuce pravne ukony, s dérazom na primarne preukazanie
existencie uvedenych (odporovanych) pravnych ukonov. Vo vztahu k tvrdenej spriaznenosti odvolaci



sud opakovane akcentuje, Zze spriaznenost subjektov Upadcu a Zalovaného neznamena, Ze touto
spriaznenostou je bez dalSieho dokdzana hmotno-pravna podmienka ukracujuceho pravneho ukonu,
ktorému sa Zalobou odporuje, kedZe predpoklad upadku diznika sdm o sebe bez dalSieho neznamena
preukazanie ukracujuceho pravneho ukonu. Pri osobe spriaznenej s dlznikom, v prospech ktorej bol
pravny ukon urobeny, sa nepredpoklada ukratenie, ktoré ako zakladny predpoklad odporovatelnosti
podla § 57 ods. 4 ZKR musi sa tak tvrdit, ako aj preukazat Zalobcom v konani, o vecne spravne vyjadril
aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uvadza, ze dbkazné bremeno o
vSetkych skuto&nostiach je na spravcovi. Zalobca bol povinny uviest hodnotu majetku diznika Gpadcu
pred uginnostou napadanych pravnych ukonov, stav majetku Upadcu diznika po ucinnosti tychto
pravnych ukonov vo vazbe k prihlasenym pohfadavkam veritelov, ich sumy, €o tvorilo primarny a
elementarny predpoklad Uspednej odporovacej Zaloby. Zalobca musi v konani o uréeni neudinnosti
pravnych ukonov preukazat, Ze majetok dlznika upadcu po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov
uz nestacil na uplné uspokojenie pohfadavok veritelov v désledku ucinnosti odporovanych pravnych
ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohlfadavok veritelov diZznika. Nepochybne dbkazné
bremeno v danom incidenénom konani bolo na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom
neunesenia dbkazného bremena strany sporu je jej neuspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov treba
rozumiet' aj zhodnotenie absencie dékazov veducej k neuneseniu dokazného bremena. Zodpovednost
za preukazanie skutoCnosti, ktoré musi strane preukazat, zasadne urCuje hmotno-pravna norma, ktora
je na sporny vztah aplikovana. Z nej vyplyva i to, kto je nositelom d6kazného bremena, a teda, ktora zo
stran je povinna stanoveny okruh skuto&nosti preukazat. Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze dékazy
nie su produkované v predpisanom procesnom $tadiu prvoinstanéného konania.

59. Vzhlfadom k dékaznej povinnosti zalobcu, ktory bol zastupeny v konani pravnym zastupcom, potom
k jeho profesijnej odbornosti, vedomosti o hmotno-pravnej podmienke vyplyvajucej z § 57 ods. 4
ZKR pri podanej odporovacej Zalobe, zaver vyjadreny okresnym sudom v odévodneni napadnutého
rozsudku nemohol byt pre zalobcu prekvapivym zaverom, pri konstatovani neunesenia dékazného
bremena Zalobcom v nepreukdzani hmotno-pravnej podmienky pravnych ukonov ako ukracujucich,
ktorym Zalobou odporoval.

60. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud dospel k vecne spravnemu zaveru, pokial skonstatoval, Ze
Zalobca v konani nepreukazal zakladny predpoklad odporovatefnosti pravnych ukonov, vyplyvajucich
z § 57 ods. 4 ZKR, ktory ako zakladny hmotno-pravny predpoklad musi byt splneny vo vztahu ku tej
ktorej skutkovej podstate uplatnenej odporovatefnosti pravneho ukonu, preto bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie. Krajsky sud tiez konstatuje, Ze
Zalobca nepredlozil také listiny, ktoré by preukazovali stav majetku Upadcu, jeho aktiva, pasiva v ¢ase
uzavretia napadanych pravnych ukonoy, ich ucinkov. Nebolo tak mozné vyhodnotit, resp. skonstatovat
preukazanie hmotno-pravneho predpokladu odporovatefnosti podla § 57 ods. 4 ZKR. Rozsah, stav,
hodnotu majetku Upadcu Zalobca v konani nepreukazal, pri€om bol to Zalobca, ktory bol povinny tvrdit a
preukazat, ¢i sa majetok upadcu uzavretim zmluv tvrdenych kupnych zmlav zmensSil, v akom rozsahu,
aky majetok upadcovi zostal na uspokojenie prihlasenych pohlfadavok veritefov. Skutoénost, Ze ide o
pravne ukony, ktoré ukracuju uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov Upadcu, viak
zalobca nepreukazal.

61. Krajsky sud povaZuje za potrebné k tvrdeniam Zalobcu vyjadrenym v jeho odvolani uviest, Ze
upadok vo forme predlZzenia alebo insolvencie eSte neznamena kvalifikované zmenSenie majetkového
substratu Upadcu a nepreukazuje ukracujici pravny ukon. Upadok nedava odpoved na zakladnu
primarnu hmotnopravnu podmienku odporovatefnosti pravnych ukonov, t.j. &i doSlo k ukrateniu veritelov.
Ak Zaloba Zalobcu bola zamietnuta na zéklade primarneho dévodu nepreukazania zakladnej zakonnej
hmotnopravnej podmienky ukratenia vyplyvajucej z § 57 ods. 4 ZKR, tak potom nebol zisteny priestor na
to, aby boli hodnotené tvrdenia Zalobcu smerujuce uz ku konkrétnej skutkovej podstate odporovatelnosti
podla § 60 ZKR, medzi ktoré podmienky spada i tvrdenie Zalobcu o spriaznenosti Zzalovaného
pri odporovanych pravnych Gkonoch. Zalobcom poukazovana spriaznenost by mala relevanciu pri
posudzovani splnenia osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 60 ZKR. Ku skimaniu splnenia
osobitnych podmienok odporovatelnosti podla § 60 ZKR, by bol dévod pristupit az v pripade splnenia
vSetkych zakladnych podmienok, vratane podmienky ukratenia podla § 57 ods. 4 ZKR, splnenie ktorej
podmienky v konani zo strany zalobcu nebolo preukazané, ¢o vSak uz odvolaci sud uviedol vySsie
Ak nebola preukdzana zakladna podmienka odporovatefnosti podfa § 57 ods. 4 ZKR, a to Ze ide
o ukracujuce pravne ukony, tak za tohto skutkového a pravneho stavu potom nebolo dévodu sa v
konkrétnosti zaoberat’ uz jednotlivymi skutkovymi podstatami odporovacej Zaloby, a tym ani tvrdenim
0 spriaznenosti, resp. spriaznenej osoby Zalovaného. Krajsky sud v zhriujucom zavere uvadza, Ze
k jednotlivym skutkovym podstatam odporovania je mozné pristupit az potom, ako je preukazana



zakladna podmienka ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ku preukazaniu ktorej v danej veci nedoslo.
Inymi slovami, zakladnou podmienkou odporovatefnosti pradvnych dkonov je v zmysle § 57 ods. 4 ZKR
preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohlfadavky niektorého veritela diznika tymto pravnym
ukonom. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani t4 skuto¢nost, Ze pokial sa odporuje pravnemu ukonu
urobenému v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, pretoZe v takomto pripade sa podfa § 60 ods.
2 z&kona €. 7/2005 Z.z. predpoklada umysel diznika ukratit’ svojich veritefov a vedomost druhej strany
o tomto umysle, ak sa nepreukaze opak, avSak nepredpoklada sa ukratenie ako zakladny predpoklad
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktory je v kazdom pripade uplatneného odporovacieho prava
povinny tvrdit' a preukazovat' Zalobca. Inymi slovami, pokial sa aj odporuje pravnemu ukonu urobenému
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, nepredpoklada sa ukratenie, ktoré ako zakladny predpoklad
odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je povinny tvrdit’ a preukazat Zalobca v pripade
podanej odporovacej Zaloby. Predpoklada sa len umysel dlZznika ukratit’ svojich veritelov, ktory umysel
nemozno zamienat so zakladnym predpokladom odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 ZKR, ktorym je
preukazanie, Ze ide o ukracujuci pravny ukon. Predpoklad umyslu ukratenia a Upadku neznamena, Ze
ide o splnenu zakonnu hmotnopravnu podmienku ukratenia, resp. Ze napadany ukon je ukracujucim
pravnym ukonom v zmysle § 57 ods. 4 ZKR, ako zakladnej zdkonnej podmienky odporovacej Zaloby.
62. Pokial Zzalobca v odvolani uviedol, Ze ,Zalobca ako nahradnik spravcu konkurznej podstaty nemal
moznost' sudu predlozit uctovnictvo Upadcu, avSak predlozZil pomocné dékazy, ktoré odzrkadlovali
ekonomicky dopad odporovaného pravneho Ukonu v majetkovej sfére diZznika tak, Ze bolo mozné
vyhodnotit stav majetku Upadcu k okamihom uc&inkov retazenych napadnutych odporovatelnych
pravnych ukonov, z ktorych bolo zrejmé, Ze po podani Zalobného navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu pévodnym Zalobcom Danielom Hrickom, ako to vyplyva z obsahu Zalobného
navrhu podaného na Okresny sud Zilina v priebehu nasledujicich 3 mesiacov od zistenia zadatia
konania na Okresnom sude Zilina zo strany Upadcu, Upadca uskutoénil radikalne zmensenie majetku
so spriaznenou osobou, o malo za nasledok predpokladanie upadku, ktory nebolo potrebné zo strany
Zalobcu preukazovat, ale taktiez aj vznik trestnopravnej zodpovednosti €lenov Statutdrneho orgénu
Upadcu, t.j. predsedu predstavenstva D.. P. Q. a ¢lenky predstavenstva U. Q., ktora spolupodpisovala
obe kupne zmluvy €. 1/2010 a ¢. 2/2010 a taktiez dohodu o zapocitani zo dha 15.06.2010.% tak
odvolaci sud uvadza, ze Zalobca bol zastupeny v konani a vzhfadom k charakteru odporovacej Zaloby a
profesionalneho postavenia pravneho zastupcu Zalobcu (ktory naviac uz v podanej Zalobe si bol vedomy
z&kladnej hmotnopravnej podmienky ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 57 ods. 4 zakona ¢.
7/2005 Z.z.), bol povinny uz v Zalobe uviest tvrdenia a oznacit dékazy tykajice sa hodnoty majetku
diznika pred ucinnostou napadanych pravnych ukonov s uvedenim sumy pohladavok veritefov, ktoré by
sa mohli z tohto majetku diZznika uspokojovat’ a uviest tvrdenia a su€asne oznacit' ddkazy, Ze majetok
diznika po ucinnosti odporovanych pravnych ukonov uz nestacil na Uplné uspokojenie pohlfadavok
veritelov, a to v dosledku uginnosti odporovanych pravnych ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia
pohfadavok veritelov dlZznika. Vzhfadom k tejto povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti, ktorej si bol
Zalobca zastupeny pravnym zastupcom (vnimajuc jeho profesionalne postavenie) vedomy uz v €ase
podania Zaloby, tak nebolo mozné, aby sa Zalobca relevantnym spdsobom branil, Ze nemal moznost
ich predlozZit, lebo nie je spravcom konkurznej podstaty Upadcu. Zalobca nepreukézal majetkovy
substrat upadcu - diznika pred uskutocnenim ukonov, ktorym odporoval a majetkovy substrat apadcu
- dlznika po uskutogneni a ucinnosti tychto odporovanych pravnych ukonov, t.,j. Zalobca nedokazal
kvalifikované zmenSenie majetku diZznika - ipadcu prave z titulu napadanych pravnych ukonov, ktoré by
mali mat' za nasledok také kvalifikované zmenSenie majetku diznika - ipadcu, Ze zostavajuci majetok uz
nepostacoval na uspokojenie pohladavok veritelov (veritela) vobec, alebo len Ciastoéne. Zo skutkovych
tvrdeni zalobcu a nim predloZzenych dékazov nevyplyvali skutoénosti ozrejmujuce stav majetku Upadcu
v ¢ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a nasledne po uskuto&neni odporovanych pravnych
ukonov z hladiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu a na moznost uspokojenia pohfadavok
veritelov Upadcu, ktoré existovali v €ase uskuto€nenia tychto pravnych ukonov a ktoré zéroven boli
prihlasené v konkurze na majetok Upadcu. Zaver o ukrateni veritefov diZnika - Upadcu nebolo mozné
bez dalSieho prijat len z obsahu Zalobcom predloZzenych a ozna€enych listinnych dokazov, kedzZe tieto
neposkytovali porovnanie stavu majetku pred uskutonenim napadnutych pravnych ukonov a po ich
ucinnosti a neumoznovali tak vyhodnotit’ kvalifikovany dopad pravnych ukonov diZznika - ipadcu v jeho
majetkovej sfére na uspokojenie existujucich pohfadavok veritelov, ktoré nasledne boli prihldsené do
konkurzu. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné vyhodnotit namietku Zalobcu v podanom odvolani
ako relevantnu, a to, Ze tu boli iné listinné dékazy, ktoré podla Zzalobcu mali preukazat stav majetku
Upadcu, jeho neschopnost splnit zavazky voci veritefom a ich ukratenie.



63. Podla krajského sudu ani jeden z odvolacich dévodov nebol relevantny, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny v spojeni aj s vyrokmi o naroku na nahradu
trov sudneho konania, ktoré ak osobitnymi odvolacimi dévodmi neboli napadnuté, boli rovnako potvrdené
ako vecne spravne, cez Upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach sa odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

64. Pre komplexnost posudenia a odstranenie pochybnosti vo vztahu k doplneniu odvolania Zalobcu v
podani zo dfia 30.12.2021 na ¢&l. 1072 spisu a nasl. ako i k pripojenym listinam k tomuto podaniu odvolaci
sud uvadza, ze zalobca neuviedol dévody, pre ktoré tieto neuviedol v relevantnom Stadiu konania.
Napriek tomuto konStatovaniu odvolaci sud len nad ramec uvadza, Ze ani jedna z uvedenych listin nie
je s datumom, ktory by sa zhodoval s odporovanymi pravnymi ukonmi, preto je namieste
odkazat na vysSie uvedené dévody rozhodnutia odvolacieho sudu.

65. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na vyhovenie Zalobe na zaklade procesného utoku
Zalobcu (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

66. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

67. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

68. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani, ktorym vodi
Zalobcovi bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov tohto
odvolacieho konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia za
aplikécie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



