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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FAKTORING, a. s., Bratislava,
Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s. r. 0., SO
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcom 1./ Z. V., nar. XX. XX. XXXX a 2./
K. V., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom X. XXX, prechodne X. XX, o zaplatenie 5.705,91 EUR o spatvzati
navrhu na zacatie konania po vydani rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/227/2012 -
83 zo dria 03. 12. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok okresného siduzrusuje a
konanie zastavuje.

Odporcovia 1/, 2/ su povinni nahradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy prvostupriového
konania v sume 1.096,32 EUR pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, vedeny vo I., a. s., &. G&tu:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX v mesacnych splatkach po 50,- EUR so splatnostou prvej splatky
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do ich uplného vyrovnania s tym, Ze
neuhradenim €o i len jednej splatky sa stane zroénym cely dlh.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odporcom 1/ a 2/ priznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/227/2012 - 99 z 14. 02. 2013 zruSuje.
odévodnenie:

Okresny sud ulozil odporcom povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.705,91 EUR s 11,30 % roénym
urokom zo sumy 4.740,78 EUR od 22. 12. 2010 do zaplatenia, 9 % uUrokom z omeskania zo sumy
4.740,78 EUR od 22. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania na u¢et HMG & PARTNERS, s. r. 0. vo
vySke sudneho poplatku 342,- EUR a trov pravneho zastupenia 1.096,32 EUR, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska
sporitelfa, a. s.) a odporcami bola uzavreta platna spotrebitelska zmluva a odporcom vznikla povinnost
uhradit’ dlh z porusenia Uverovej zmluvy vo vyske istiny a prisluSenstva. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a uUspeSnému navrhovatelovi priznal trovy pozostavajuce so zaplateného
sudneho poplatku 342,- EUR a trov pravneho zastupenia za Styri ukony, prevzatie zastupenia, podanie
navrhu, pisomné podanie vo veci a zastupovanie na pojednavani) po 220,77 EUR, ku kazdému ukonu
pausalnu sumu nahrad 4 x 7,63 EUR, spolu 913,60 EUR a 20 % DPH, t. j. 1.096,23 EUR.



Proti rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/, 2/, ktori namietali nespravne skutkové posudenie, pripojili
ustrizky postovych poukazok o uhradach v mesiacoch jan, august september 2012 v sume 110,- EUR.
Uviedli, Ze zavazok su schopni uhradit v mesacnych splatkach po 50,- EUR, vySku a dévod uplatnenej
pohladavky nespochybnili. Odporcovia su€asne poziadali o priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze uhrady odporcov zohladnil uz pri podani navrhu.
Okresny sud opomenul znizit uplatnend sumu o 60,- EUR s prisluSenstvom z d6vodu Ciasto¢ného
spatvzatia navrhu podanim z 28. 11. 2012, v tejto €asti bol navrh zobraty spat na pojednavani. Vzhlfadom
na pomerne vysoku pohladavku so splatkami po 50,- EUR nesuhlasil. Navrhol priznat nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci v sume 274,30 EUR na uUcet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Podanim z 26. 06. 2013 zobral navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit
s oddvodnenim, Ze odporcovia svoj zavazok uhradili, s vynimkou trov pravneho zastupenia. Navrhol,
aby mu bola priznana nahrada trov konania za 5 ukonov pravnej pomoci v sume 1.370,62 EUR na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela.

Odporkynia v rade 1/ vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu uviedla, Ze v8etky pohladavky navrhovatela boli
uhradené, akurat vySku odmeny pravneho zastupenia nie su schopni uhradit, Ziadali o jej znizenie.
Odporca v rade 2/ sa k spatvzatiu nevyjadril. Navrhovatel podanim z 19. 09. 2013 pozadoval ndhradu
trov pravneho zastupenia v uplatnenej vyske 1.370,62 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 208 OSP za pouzitia § 222 ods. 2 OSP odvolanie vybavil
pripustenim vzatia navrhu na zacCatie konania spat, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok zrusil a
konanie vo veci zastauvil.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud navrh navrhovatela prejednal na pojednavani 03. 12.
2012, kedy vyhlasil rozsudok.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla 222 ods. 2 OSP odvolanie mdze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie
konania spat, alebo schvali zmier.

Navrhovatel zobral navrh spat a vzhfadom na procesné podmienky konania odvolaci sud preto
rozhodnutie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat po pojednavani a vydani rozhodnutia vo veci samej,
preto bolo potrebné rozhodnut o uplatnenych trovach konania. K spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania
doSlo pre spravanie sa odporcov. Navrhovatel pozadoval iba nahradu trov pravneho zastupenia.
PretoZe rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené z procesnych dévodov, ktoré zavinili odporcovia,
odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, sdm rozhodol o nahrade trov podla § 146 ods. 2,
veta druha OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

V posudzovanej veci sud konanie zastavil potom, ako navrhovatel zobral navrh spat. Odvolaci su
preskumal u€elnost’ uplatnenych trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v sulade s vyhladkou
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za ucelne
vynaloZené povazoval odvolaci sud len trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani, a preto
ich prdvnemu zastupcovi navrhovatela priznal v rovnakej vySke ako o nich rozhodol okresny sud, za
4 ukony pravnej sluzby spolu v sume 1.096,32 EUR a v tejto €asti odkazuje na odévodnenie nahrady
trov v rozhodnuti okresného sudu.

Odvolaci sud zohladnil socialnu situaciu odporcov, ktori poZiadali o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov z odvolania a o moznost uhradit svoje zavazky v splatkach. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
preto umoznil odporcom uhradit ur€ené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
mesacnych splatkach po 50,- EUR na uc€et pravneho zastupcu navrhovatefa oznaceny vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze neuhradenim €o i len jednej splatky sa stane zronym cely dih (§ 160
ods. 1 OSP).

Odporcovia predlozili vyplnené tlacivo pre priznanie oslobodenia od sudneho poplatku z odvolania, ktora
povinnost' im bola ulozena uznesenim ¢&. k. 7C/227/2012 - 99 z 14. 02. 2013 v sume 342,- EUR podla
polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Z obsahu sudneho spisu v ¢asovych a vecnych
suvislostiach, z osobnych a majetkovych pomerov odporcov 1/ a 2/ v Ease, kedy poziadali o oslobodenie
od sudnych poplatkov a kedy predlozili pozadované pisomnosti, ktorymi preukazovali nepriazniva
finan¢nu situaciu, existencia dévodov na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku vyplyvala (€. I.
102 - 117). Odporcovia preukazali, ze ich osobné a majetkové pomery im neumozniuju zaplatit' sudny
poplatok, preto odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, priznal obom odporcom oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Podla § 12 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon
neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok.



Vzhladom na to, Ze odporcom bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku za odvolacie konanie,
odvolaci sud su€asne zruSil uznesenie okresného sudu, ktorym rozhodol o jeho vyrubeni, pretoZe
priznanim oslobodenia zanikli dovody, pre ktoré bolo vydané (§ 221 ods. 1 pism. i) OSP).

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



