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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela V. W., bytom B. XXX proti odporkyni F. W., bytom
B. &. XXX, zastupenej JUDr. X. N., advokatkou, so sidlom B. Z., E. XX/XX, o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom - maloletej I. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletému B. W.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. Z., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 19. marca 2013, ¢.k.
10P/16/2013-39, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom navrh navrhovatela na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom, pochadzajucim z manZzelstva, na €as po rozvode, zamietol. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania pretrvavaju nezhody, ktoré
su vS8ak iba prechodného charakteru s moznou perspektivou obnovenia vztahov, su rieSitelné a
odstranitelné. V konani mal za preukdzané, Ze harmonické fungovanie manzelstva naru$il odchod
navrhovatela za pracou do |., manZelia spolu travili malo ¢asu, prestali vzajomne komunikovat, rieSit
problémy, vychovu deti, chod domacnosti, ako aj intimne sa stykat. Vztahy naruSilo aj podozrenie
navrhovatela z nevery odporkyne, ktori odporkyfia poprela, pri€om bolo nepochybné, Ze udrzZiavala
kontakt s inym muzZom, €o opodstatnene vyvolavalo u navrhovatefa pochybnosti a narudovalo jeho
dbéveru voci odporkyni. Nezhody medzi u€astnikmi vyustili do nadviazania mimomanzelskej znamosti
navrhovatelom. Napriek uvedenym zisteniam, okresny sud nedospel k zaveru, Ze by manzelstvo
ucastnikov bolo vazne rozvratené, Ze toto manzelstvo neméze plnit’ svoj spoloensky ucel a Ze pricina,
pre ktoru doSlo k naruSeniu ich vztahov by bola neodstranitelna. Mal za to, Ze do€asnu krizu v
manzelstve by obaja Gcastnici mali riesit vzajomnou konzultaciou, prehibenim vzajomnej dévery a
odstranenim nezodpovedného fahkomyselného postoja k manzelstvu. Je totiz v zaujme maloletych deti,
aby vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie, harménie, a aby ich vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti. Mal za to, Ze rozvod manzelstva by bol v rozpore so
zaujmami maloletych deti. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine. O
trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich pravo nahradu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a jeho navrhu na rozvod manzelstva vyhovel. Uviedol,
ze po rozhodnuti sudu prvého stupria sa jeho vztahy s odporkyrfou zhorsili, zacalo dochadzat k va¢sim
nedorozumeniam, hadkam, napatiu a odporkyna si na svoju obranu vola na pomoc svojich rodicov,
schovava mu klfu€e od auta a podobne. Dévodil, Zze odporkyha do vzajomnych konfliktov zatahuje ich
deti, rozprava im, Ze si nasSiel priatelku a Ze ich uz neltbi, ¢o sa ho velmi dotyka. Deklaroval svoj zaujem
maximalne sa detom venovat, travit s nimi svoj volny Cas, veCer sa s nimi hrat, uspavat ich, ¢itat im
rozpravky. Dalej uviedol, Ze nie je presvedéeny o tom, Ze odporkyfia nema svojho priatefla, uz ho to
nezaujima. Z dévodu, Ze nechcel, aby svedkami ich konfliktov boli maloleté deti, rozhodol sa opustit



spolo&nu domécnost a prestahoval sa do najomného bytu. Dalej uviedol, Ze si nevie predstavit, ze by
s odporkyriou opatovne zacal spolu Zit, neciti k nej lasku, naopak, chce za€at novy Zivot v spolo€nej
domacnosti s priatelkou, s ktorou si planuje po rozvode zaloZit rodinu. Pokial ide o maloleté deti, ma
ich velmi rad, zaleZi mu na nich, a preto sa bude snazit maximalne podieflat na ich vyzive podfa svojich
schopnosti a moznosti.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Zze s navrhovatelom riadne spolo¢ne zili,
venovali sa detom, spolo¢ne hospodarili, zriadili si byvanie, ona si nasla pracu a v podstate im ni¢
nechybalo, kym si navrhovatel nenasiel priatelku. Nepopierala, Ze sa aj pohadali, boli to vSak zvady
bezné ako v inych manzelstvach. Tvrdila, Ze navrhovatel si nasiel priatelku, ktord znamost tajil a zacal
ju upodozrievat z nevery, z ktorého dévodu sa zacali hadat a vzajomne osocovat, pricom ona ho nikdy
nepodviedla a urézalo ju, Ze jej neveri. Dalej uviedla, Ze poslednou dobou sa spravanie navrhovatela
zmenilo, opat jej zaCal pomahat, netvrdila, ze je vSetko v poriadku, ale uviedla, Ze obaja potrebuju ¢as.
Zdbraznila, ze rozvod manzelstva by bol v rozpore so zaujmami ich maloletych deti a rozvrat medzi nimi
nie je hlboky a trvaly. Jedna sa o prvé vazne nezhody, ktoré sa daju riesSit. Zdéraznila, Ze manzelstvo
a ani navrhovatel jej nie su lahostajné , vidi, Zze navrhovatel sa so situaciou nevie vyrovnat, preto
navrhovala preruSenie konania. Tvrdila, Ze navrhovatel nevie, €o by chcel, ona mu nie je fahostajna,
ani deti a do uvedenej znamosti riadne Zili, intimne sa stykali, vychovavali deti, hospodarili spolu. Po
zamietnuti navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelovi zrejme niekto poradil, aby sa odstahoval, aby
jej zrusil pristup na jeho ucet, no napriek tomu nevidi dévod na rozvod manzelstva. Poprela, ze by mala
nejaku znamost, nikdy navrhovatela nepodviedla, naopak, mysli si, Ze on svoju neveru schovava za jej
neveru. Zdéraznila, Ze sa vzali v kostole a nemysli si, Ze je potrebné riesit nezhody rozvodom. Podla jej
nazoru, navrhovatel potrebuje viac €asu, aby sa ich vztahy upravili.

Dra 30.07.2013 odporkyna doru€ila sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze situacia v rodine sa
zmenila, nakolko navrhovatel sa odstahoval zo spoloénej domacnosti, prenajal si byt v PovaZskej
Bystrici, kde byva so svojou priatelkou a ona sa spolu s detmi z trvalého bydliska tieZ odstahovala do
podnajmu v PovaZskej Bystrici. Z tohto dévodu svoje rozhodnutie prehodnotila a dosla k zaveru, Ze uz
ani ona nevidi moznost a nema zaujem na obnoveni spoluZitia s navrhovatelom a nechce Zit' s nim v
spoloénej domacnosti. Pripojila sa k navrhu na rozvod manzelstva a Ziadala, aby Krajsky sud v Tren&ine
ich manZelstvo rozviedol a rozhodol o pravach a povinnostiach k maloletym detom.

Krajsky sud prejednal vec podfa § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie, zopakoval
vysluch navrhovatela, vyjadrenie zastupkyne odporkyne a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrhovatelka, ktora bola na pojednavanie odvolacieho sudu predvolana, sa pojednavania
nezucastnila, svoju neucast ospravedinila prostrednictvom zastupkyne z dévodu pracovnych povinnosti,
pojednavania sa nezucastnil kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory svoju netcast ospravedinil, obaja
suhlasili s tym, aby odvolaci sud pojednaval v ich nepritomnosti. Odvolaci sud s poukazom na § 101
ods. 2 O.s.p. uskutoc¢nil pojednavanie a vo veci rozhodol.

Navrhovatefl pred odvolacim sudom uviedol, Ze trva na rozvode manzelstva u¢astnikov, toto nie je mozné
zachovat, nakolko on i odporkyfia maji znamost s inym partnerom. Ziadal, aby odvolaci sud ohladne
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom prevzal upravu opatrovanského sudu, ktory zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne a jemu uloZil mu povinnost prispievat na ich vyZivu
pre mal. I. sumou po 180 Eur mesacne a pre mal. B. po 150 Eur mesaéne. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze Ucastnici neziju v spolo€nom dome od februara 2013 a za ziadnu cenu nie je ochotny manzelstvo
obnovit, je presvedeny o nevere odporkyne, pricom z pociatku jej neveru odpustil. Odporkyra vo vztahu
s inym muzom pokracovala a tento vztah udrZiava aj v su¢asnosti.



Zastupkyna odporkyne pred odvolacim sudom uviedla, Ze suhlas s navrhom na rozvod manzelstva,
nachadzajuci sa na &.1. 47 sudneho spisu nepisala odporkyna, pripravil ho navrhovatel a odporkyria ho
len na vyzvu jeho pravneho zastupcu podpisala. V pripade rozvodu manzelstva suhlasila s prevzatim
Upravy opatrovanského sudu ohlfadne prav a povinnosti k maloletym detom, navrhla v3ak, aby sud
upravil styk navrhovatelfa s detmi tak, Ze navrhovatel ma pravo stretavat sa s detmi poénac dfiom
14.10. v dioch pondelok, utorok, streda, Stvrtok tak, Ze si deti prevezme kazdy den o 7.30 hod. pred
bytom matky a odovzda ich matke o 17.00 hod., v piatok si deti prevezme o 7.30 hod. a odovzd4 ich
najbliz8iu nedelu o 17.00 hod. s tym, Ze tento cyklus styku odporcu s detmi sa bude pravidelne opakovat
kazdé tri tyzdne. Zastupkyfia odporkyne vyslovne poprela, Ze by odporkyfa udrziavala v su¢asnosti
alebo v minulosti znamost’ s inym muzom. Uviedla, Ze odporkyna je zo situacie vefmi neStastna a pokial
by to bolo mozné, najradSej by manzelstvo zachovala.

Navrhovatel s Upravou styku s maloletymi detmi nesuhlasil, tvrdil, Ze sa jedna pre neho o nevyhovujuci
stav, nakolko vykonava naro¢nu pracu a potrebuje si oddychnut a na dohodu o Uprave jeho styku s
detmi tak, ako navrhovala odporkyfa, nepristupi, pretoze je to pre neho prili§ Siroky rozsah styku.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

V ust. § 23 Zakona o rodine je uvedena vdeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva,
ktorou je existencia vadZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia UCelu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Rozvrat vztahov medzi manzelmi musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek
rozvrat, pricom intenzita rozvratu manzelstva musi byt vysokd a pre kon$tatovanie vaznosti
rozvratu sa tento musi javit ako nezmenitefny a nenapravitefny. Kumulativne ku kvalifikovanému
rozvratu spésobujucemu nemoznost dalSieho plnenia U€elu manzelstva, nesmie existovat dalSia
perspektiva obnovenia manzelského spoluZzitia, t.j. napriklad jednoznaéna nemoznost obnovenia
citovanych vazieb, dlhodobé oddelené spoluZitie manzZelov so samostatnymi domacnostami, dihé
trvanie mimomanzelskych znamosti s planmi dalSieho vzajomného spoluzitia a podobne. Z ojedinelého
porusenia manzelskych povinnosti jedného z manzelov a z niektorych, hoci amoralnych ¢inov manzelov,
vSak nemozno vyvodit' zaver o bezperspektivnosti obnovenia vztahov a spoluZzitia. Povinnostou sudu je
podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia zistit’ pri€iny, ktoré viedli k vzniku vazneho narusenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, ktoré zistuje predovdetkym vysluchom manzelov. Kedze
sud musi pri rozhodovani o rozvode prihliadat’ na vSetky priciny, ktoré sa na rozvrate vztahov podiefali,
nesmie sa obmedzovat len na skimanie poslednej priciny, ktora viedla k bezprostrednému rozhodnutiu
podat navrh na rozvod a ani na tzv. zdkladnu pricinu, ktord je najmarkantnejSia a javi sa ako
najvyraznejSia pre rozvrat vztahov manzelov. Je potrebné tieZ uviest, Ze aj ked existuje dohoda
manzelov o rozvode manzelstva a obaja manzelia s rozvodom suhlasia (z obsahu spisu nie je doposiafl
zrejmé, &i k takejto dohode medzi u€astnikmi vébec doslo), sud nezbavuje povinnosti zistit' priciny
a existenciu vazneho naru8enia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, kedZe Z&kon o rodine
upravuje rozvod len na zaklade objektivnej existencie kvalifikovaného rozvratu vztahov ako jediného
dévodu pre rozvod manzelstva a nie na zaklade dohody ako v niektorych liberalnejSich krajinach.

V danej veci navrhovatel oznacil za pricinu rozvratu manzelstva skuto¢nost, ze odporkyfia nadviazala
v priebehu ich manzelstva, v Case, ked on bol pracovne v zahranici, znamost' s inym muzom, ktora
doposial trva. Najskoér odporkyni neveru odpustil, pokial v§ak v znamosti s inym muzom pokracovala,
nevedel jej tuto skutoénost odpustit’ a i on nadviazal znamost' s inou zenou, s ktorou od februara 2013
Zije v spolo¢nej domacnosti.

Odporkyna v priebehu konania i prostrednictvom svojej zastupkyne rozhodne poprela, Ze by mala
zndmost s inym muzom a tvrdila, Ze navrhovatela nikdy nepodviedla. Podla jej tvrdeni, je priinou



rozvratu manzelstva znamost navrhovatela s inou Zenou. Vyjadrila zaujem na obnoveni spoluzitia s
navrhovatefom, €o je i v zaujme ich maloletych deti.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze vztahy u¢astnikov su vazne narusené, tito minimalne od
februara 2013 neziju v spoloCnej domacnosti, nehospodaria spolo€ne, intimne sa nestykaju viac ako
rok, minimalne navrhovatel ma znamost s inou zenou, podielaju sa spolu na vychove maloletych
deti, ktoré boli rozsudkom sudu zverené do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi bola
ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu. Javi sa potom, Zze manzelstvo ucastnikov si neplni zakladné
funkcie manzelstva - funkciu ekonomicku, funkciu biologicku, funkciu vzajomnej podpory a pomoci,
Ciasto¢ne funguje vychovna funkcia (navrhovatel uvadzal, ze chodil detom gitat rozpravky, navstevuje
ich). Odporkyna sa v8ak na pojednavani odvolacieho sudu nezucastnila a vzhladom na to, Ze sa sud v
danej veci rozhoduje o osobnom stave ucastnikov, bol nevyhnutny jej vysluch ako c¢astni¢ky konania
k tvrdeniam navrhovatela a predovsetkym k ustaleniu pri¢iny rozvratu manzelstva uc¢astnikov. Obaja
uCastnici ako priCinu rozvratu ich manzelstva uvadzali neveru druhého z partnerov, pricom odporkyna
rozhodne svoju neveru popierala a vyjadrovala, prostrednictvom svojej zastupkyne, zaujem na obnoveni
spoluzitia.

Za tychto okolnosti danej veci nemohol odvolaci sud rozhodnut inak, ako rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby sud po opatovnom vysluchu u&astnikov
konania a vykonani dékazov, ktoré u€astnici navrhnu na preukézanie svojich tvrdeni, starostlivo uvazil,
¢i v manzelstve u€astnikov skutoéne nastalo tak vazne narudenie a trvaly rozvrat ich vztahoyv, Ze nie je
dany Ziaden predpoklad pre obnovenie ich manZelského spoluZitia, a to predovSetkym s prihliadnutim na
nazor odporkyne, ktora ma zaujem obnovit manzelské spoluZitie u€astnikov. V pripade, Ze sud dospeje k
zaveru, Ze rozvrat manzelstva u€astnikov je vazny a trvaly, obnovenie ich spoluZitia je vylu€¢ené a su tak
splnené predpoklady pre rozvod manzelstva podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, musi zistovat priciny,
ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliadat.
Ustélenie pri€iny rozvratu manzelstva u€astnikov vyZaduje dalSie dokazovanie vzhfadom k rozpornym
tvrdeniam ucastnikov, ked navrhovatel tvrdi, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bola nevera odporkyne
a odporkyfa jeho tvrdenie rozhodne popiera, tvrdi, Ze mu nikdy neverna nebola a naopak tvrdi, Ze
pri¢inou rozvratu ich manZelstva je nadviazanie znamosti s inou Zenou navrhovatelom. V pripade, Ze
sud dospeje k zaveru, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny a zisti pri€inu rozvratu manzelstva, s
poukazom na § 113 O.s.p. rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode, a to jednak o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodiCov, o vy8ke vyzivného, ako
i 0 Uprave styku rodi¢a, ktorému deti nebudu zverené do osobnej starostlivosti s detmi, ktorej upravy
sa odporkyfia doméaha.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



