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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade C. T. I, J. N. XX, J., v 2. rade G. T,,
J. J.A. XX, J., proti odporcom: v 1. rade Ing. arch. G. S.P., J. B. X/XX, J., zastupeny: AK Simko Legal
s.r.o.,D.D. G. XXXX/X, J.,v2.rade C.. S. N., J. D.A. XXX/X, J., o uréenie vy$ky najomného za uzivanie
pozemku, o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
5C 37/2011-42 zo dna 25.4.2013, do vyroku o nahrade trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 5C 37/2011-42 zo dha
25.4.2013 v napadnutej €asti zru S uje a vec vracia sudu prvého stupfia na nové konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sid konanie vo veci zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
nahradu trov konania a navrhovatefom v 1. a 2. rade vrétil zaplateny sudny poplatok vo vySke 61,37 EUR.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhom zo dfia 08.03.2011 sa navrhovatelia domahali vo i
odporcom zaplatenia najmu za uzivanie pozemku vo vyske 31,50 Eur mesacne od 13.07.2009. Podanim
doru¢enym sudu drna 07.03.2013 vzali navrhovatelia svoj navrh v celom rozsahu spat, este pred za€atim
pojednavania, nakolko sa svoj spor s odporcami rozhodli riesit mimosudne. Sud preto podfla § 96 ods.
1, 3 O.s.p konanie vo veci zastavil. O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. O vrateni sudneho
poplatku rozhodol sud v sulade s § 11 0ds.3, 4, 6, a 11 zdkona &. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a
vratil navrhovatelom zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 EUR.

Uznesenie v €asti vyroku o nahrade trov konania napadol odvolanim odporca v 1. rade prostrednictvom
pravneho zastupcu podanim zo dna 10.5.2013. Namietol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho nazoru. Po tom ako na zaklade spatvzatia navrhu na za&atie konania zo strany navrhovatelov
sud konanie zastavil, rozhodol o trovach konania s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c)
O.s.p.; hoci mal aplikovat’ Specialne ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.. Zastavenie konania
spatvzatim navrhu zavinili navrhovatelia, ktori by mali podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. nahradit
odporcovi v 1. rade trovy konania. Trovy mu vznikli v suvislosti s poskytnutou pravnou pomocou za 2
ukony - prevzatie a priprava veci, a vyjadrenie vo veci samej zo diia 4.8.2011, v celkovej vySke 177,48
Eur. Navrhuje preto zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, Ze sud zaviaZe navrhovatelov nahradit
mu trovy prvostupriového konania v uvedenej vySke a su€asne aj trovy odvolacieho konania za podané
odvolanie vo vyske 24,01 Eur.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1. a 2. rade podanim zo dfia 15.6.2013. Podla ich nazoru
nie je mozné vo veci aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe jedinym dévodom spéatvzatia
Zalobného navrhu je fakt, Ze sa rozhodli riedit vec podanim Zaloby na plnenie, ktoru podali na Okresny



sud Bratislava lll, kde je vedena pod sp. zn. 44C 50/2013. V rdmci tohto konania sa sud bude musiet ako
predbeznou otazkou zaoberat uréenim vysky najomného, ¢o je predmetom konania v prejednavane;j
veci. Podla nich je nespravne vycislena aj vySka uplatnenych trov pravneho zastupenia, ktoré mali
byt vygislené podla § 11 ods. 1, pism. a) vyhl. MS SR 655/2004 Z.z. Ziadaju preto, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej Casti potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie s podmienky na potvrdenie napadnutého rozhodnutia a ani na jeho zmenu.

Uznesenie sudu prvého stupna je v napadnutej Casti nepreskimatelné. Svoje rozhodnutie nepriznani
trov konania sud oddévodnil len odkazom na pravnu Upravu, bez uvedenia blizSich dévodov Sud
sa nevyporiadal s tym, preco nie je mozné aplikovat vo veci ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva
O.s.p., ked zastavenie konania procesne zavinili navrhovatelia spatvzatim navrhu na zacatie konania.
Nedostatoénym odbévodnenim uznesenia v napadnutej €asti sud odnal u€astnikom realnu moznost
konat pred sudom a v opravnom prostriedku argumentovat konkrétnym dévodom, ktoré viedli sud k
zaveru, ze su dané podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. a vec mu podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sa sud prvého stupfia sa vyporiada s narokom odporcu v 1. rade na nahradu trov
prvostupfiového konania; a svoje rozhodnutie riadne a presved€ivo oddvodni tak, aby malo vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p..

V novom rozhodnuti sud prvého stupfa rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



