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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 10.03.2023, ¢. k. 28PP/10/2023-41, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 22.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze zamietol navrh odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/17/2013 zo dfa 04.09.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/64/2014 zo dfia 30.09.2014.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil ruéne pisanym podanim zo dria 03.04.2023, v ktorom
poukazuje na to, Ze je vo vykone trestu od roku 2014 a bol iba odmeneny pracovne bez disciplinarnych
trestov.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
dalej zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia pri vyhodnoteni prvej materidlnej
podmienky poukéazal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu a na skutoénosti z neho



vyplyvajuce a skonstatoval, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom prispésobenia
sa samotnému rezimu vykonu trestu (aj to nie dostatonému a stabilnému) a nie prejavom jeho vy33ej
aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno
objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny a dlhodobo stabilné dobré spravanie (obzvlast pri
recidivistovi vykonavajucom v poradi dalsi trest odfiatia slobody) nepreukazal polep3enie a skuto¢nu
snahu po naprave. Poukazuje na to, Ze odsudeny si v prostredi Ustavu nie je schopny udrzat pracu, ked
z prvého pracoviska bol vyradeny z dévodu nezvladania technolégie Sitia, a z dalSich dvoch pracovisk
bol vyradeny na Ziadost zamestnavatelov. Nemozno teda urobit’ zaver, Ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, ba prave naopak, uloZenie disciplinarneho trestu
(hoc uz zahladeného), viachasobné previnenia sved&ia o jeho nedostatoénej schopnosti dodrziavat
pravidla aj v prostredi Ustavu. Preto na naplnenie uc€elu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné
na odsudeného dalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami vykonu trestu.

9. Pri posudzovani druhej materialnej podmienky vychadzal najma z odpisu z registra trestov, kde ma
odsudeny celkovo 32 zaznamov, predovdetkym za majetkovu kriminalitu. Odsudeny bol opakovane
sudne trestany za rovnaké trestné Ciny kradeze podla § 212 Trestného zdkona a trestné Ciny
podvodu podla § 221 Trestného zakona a v tomto ohfade je teda Specidlnym recidivistom. Vzhfadom
na to, Ze odsudeny ani v prostredi Ustavu na vykon trestu odfatia slobody nepreukazuje svojim
spravanim skuto€nu snahu o polepSenie, o to viac jeho zjavné krimindlne sklony po¢as pobytu na
slobode neumoZzfuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie riadneho Zivota.
Sved¢i o tom skutoCnost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaulenie, ktoré by
ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny
Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemali vplyv ani
opakované bezprostredné hrozby vykonu trestov odriatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a
ani nepodmienecné tresty odnatia slobody. Osoba odsudeného podfa nazoru sudu prvého stupria teda
nevytvara realne predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmieneného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody by viedla riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8 a 9, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciastoény vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odnatia slobody
nadalej pokracovat.

12. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o
splnenie materialnych podmienok, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by sved&ali o polepSeni odsudeného.
Ako prvostupriovy sud spravne poukazal, spravanie odsudeného nebolo vZzdy na poZadovanej urovni,
&i uz v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov alebo Hrngiarovce nad Parnou, v spravani
odsudeného sa vyskytli viaceré nedostatky, nevytvoril si pracovné navyky, neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz a nie je ani povereny Ziadnou funkciou z radu vazfiov. U odsudeného pocas vykonu
trestu nedoslo ani len k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti alebo dobrému spravaniu
vo vykone trestu odhatia slobody, preto nemozno konstatovat polepSenie odsudeného.

13. Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na dosiahnuté disciplinarne odmeny, staznostny sud
konstatuje, Ze pri posudeni polepsenia nejde len o pocet disciplinarnych odmien udelenych odsudenému
vo vykone trestu, ale o celkové jeho pésobenie a spravanie sa vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré je
v pripade odsudeného pasivne a nevyplyva z neho Ziadna snaha o polepSenie alebo prejavenie zmeny
v jeho spOsobe Zivota. Odsudeny poc€as vykonu trestu neurobil ni¢, €im by sud presvedcil, Ze sa polepSil
a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Naviac z hodnotenia Ustavu vyplyva,
Ze odsudeny len &iasto&ne plini ciele stanovené programom zaobchadzania.

14. Pokial odsudeny v staznosti namieta, Ze mu nebol nikdy uloZeny disciplinarny trest, staznostny
sud poukazuje na vyjadrenie zastupcu Ustavu na vykon trestu odmatia slobody, ktory potvrdil jeho
podmieneéné uloZzenie odsudenému na tri mesiace diia 22.04.2022, pri¢om tento disciplinarny trest bol



v Case rozhodovania sudu prvého stupria uz zahladeny (dfa 21.07.2022), ¢o v3ak nebranilo tomu, aby
nan sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadol.

15. Pri hodnoteni materialnych podmienok, vratane polepSenia odsudeného, je nevyhnutné zohladnit,
Ze ani predchadzajuce trestné stihania, odsudenia ani uloZzené tresty na odsudeného zjavne nemali
pozadovany preventivny a resocializaCny ucinok, kedZze mu nebranili v dalSom pachani umyselne;j
trestnej Cinnosti. Prisnejsi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani
prognozy ,Ci sa polepsil a mozno od neho ofakavat na slobode riadny Zivot® je namieste a aj s poukazom
na osobu odsudeného a jeho trestnt minulost, &im je riziko opatovného zlyhania odsudeného v pripade
jeho podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, neprimerané vysoké a to z tych
dovodov, ktoré vyssie konstatoval staznostny sud, a ktoré uviedol prvostupriovy sud v odévodneni svojho
uznesenia. Je nevyhnutné tiez zohladnit, Ze odsidenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odfiatia slobody, ¢i podmiene&ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet sa
preCo domnievat, Zze dalSie podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody uz spini svoj
zakonom sledovany ucel.

16. Na tomto mieste nepovaZzuje staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu argumentéaciu
prvostupfiového sudu, ktorou tento odévodnil nenaplnenie materialnych podmienok, potrebnych na
kladné rozhodnutie o Ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
a na tuto odkazuije.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



