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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Evy Vassovej a Gizely Mazuchovej v trestnej veci obzalovaného O. K. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c) d) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 26. septembra
2013 takto

rozhodol:

Obzalovany O. K. I. XX.XX.XXXX O.I.E., Z.
S., M. C.. XX, t.6. UVV a UVTOS Nitra

je vinny Ze

od blizSie nezistenej doby mesiaca november 2011 do drfia 19.03.2012 si zaobstaraval na presne
nezistenom mieste psychotropné latky, ktoré nasledne predaval na réznych miestach v meste Surany a
v okoli viacerym osobam, medzi nimi Y. N., . XX. XX.XXXX, G. Z. O. Y. XX, L. N., [. XX XX.XXXX, G. Z.
S., W.Z. C.. XXXX/XX, L. M., . XX.XX.XXXX, G. Z. S., W. C.. XXXX/XX, W. K., I. XX XX.XXXX, G. Z.
S., V. XXXXIXA, Y.D.S., 1. XX XX.XXXX, G. Z. S., N. XXXX/XX, zvy$ok nepredanych latok prechovaval
v rodinnom dome na Ulici M. XXXX/XX O. S., kde boli dfia 19.03.2012 zaistené pri domovej prehliadke
konkrétne,

- 8 kusov vreciek s obsahom krystalického materialu s hmotnostou spolu 7,458 g s ucinnou latkou
mefedron, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy

- 6 kusov vreciek s obsahom krystalického materialu s hmotnostou spolu 5,571 g s ucinnou latkou
mefedron, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy

- plastova krabicka s obsahom 83 kapsul krystalického materialu o hmotnosti 7,422 g, s ucinnou latkou
mefedron , ¢o zodpoveda 83-om obvykle jednorazovym davkam drogy,
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pricom mefedrén je zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach, a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach

tym spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c) d) odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona , § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 36 pismeno j) Trestného
zakona a § 39 odsek | Trestného zakona s poukazom na § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek | Trestného zakona a § 78 odsek | Trestného zakona ukladd sa obzalovanému
ochranny dohfad v trvani | (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala obzalobu na obzZalovaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c) d) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- od blizSie nezistenej doby mesiaca november 2011 do diia 19.03.2012 si zaobstaraval na presne
nezistenom mieste psychotropné latky, ktoré nasledne predaval na réznych miestach v meste Surany a
v okoli viacerym osobam, medzi nimi Y. N., [. XX. XX.XXXX, G. Z. O. Y. XX, L. N., LW. XX. XX.XXXX, G.
Z. S, W. C.. XXXX/XX, L. M., 1. XX.XXXXXX, G. Z. §., W. C.. XXXX/XX, W. K., . XX.XX.XXXX, G. Z.
S., V.N. XXXX/XA, Y. D., 1. XX XX.XXXX, G. Z. 8., N. XXXX/XX, zvy$ok nepredanych latok prechovaval
v rodinnom dome na Ulici M. XXXX/XX O. S., kde boli dfia 19.03.2012 zaistené pri domovej prehliadke
konkrétne,
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- 8 kusov vreciek s obsahom kry&talického materialu s hmotnostou spolu 7,458 g s ucinnou latkou
mefedrén, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy

- 6 kusov vreciek s obsahom kry&talického materialu s hmotnostou spolu 5,571 g s uc€innou latkou
mefedrén, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 22 obvykle jednorazovym davkam drogy

- plastova krabi¢ka s obsahom 83 kapsul krystalického materialu o hmotnosti 7,422 g, s ucinnou latkou
mefedrén , ¢o zodpoveda 83-om obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom mefedrén je zaradeny v zmysle zakona cCislo 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych
latkach, a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok,

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného , svedkov, znalcov a oboznamil na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Obzalovany spachanie uvedeného skutku poprel . Na svoju obranu uviedol, ze sa zaoberal predajom
vyzivovych latok, ktoré objednaval cez internet, ale mefedron ako omamnu a psychotropnu latku nikdy
neobjednal a nepredaval. Na svoju obranu uviedol, Ze po€as obdobia po ktoré predaval vyZivové latky
predaval aj ,charge“, - 4MEC, ktora latka bola v tom €ase dostupna v crazy shopoch, iSlo o latku,
ktord vzbudzovala naladu, povzbudzovala muzsku plodnost a mala iné podobné ucinky. Pokial iSlo o
zakazanu psychotropnu latku mefedrén, ktora bola najdena pri domovej prehliadke , k tejto uviedol, ze
tuto latku nikdy nepredaval, objednal ju sice cez internet, bola mu poslana niekedy v mesiaci februar
2012, a kedZe mu nebola dodana s pribalovym letakom, tak ju nepredaval Ziadnym znamym a teda
v tomto obdobi Ziadny predaj omamnych a psychtropnych latok neprevadzkoval, kedze Ziadne nemal.
Obzalovany vramci svojej obrany, nevedel vébec uviest, kedy mu tato krystalicka latka - prasok bola
zaslana a nevedel oznadit’ spolo€nost’ u ktorej tuto objednal, ktord mu tuto latku dodala a nevedel ani
potvrdit, presne v akom mnozstve mu tato latka bola dodana. Doznal, Ze krystalicky prasok , ktory bol



expertiznym ustavom oznaceny ako mefedron nadavkoval do kapsul v pocte 83 kusov s tym, Ze v tejto
forme chcel uvedenu latku predavat.

Z vypovedi svedkov Y. N., L. N., Y. D., W. K., L. M., mal sud preukazané, Ze obzalovany v kritickom
obdobi , ktoré bolo uvedené v obZalobe tj. od jesene 2011 do marca 2012 do zadrZania obZalovaného im
predaval latky, po poziti ktorych boli komunikativnejsi, citili va&3iu eufériu a citili viac energie. Potvrdili,
Ze i8lo o kryStalicky prasok, ktory bol baleni v tobolkach, pri¢om tuto latku kupovali tak, Ze postupne
kupovali viac toboliek-kapsul, a to v pocte 2-3 a viac po 5 € za kus. Tito svedkovia potvrdzovali, Ze
tieto latky od obZalovaného kupovali aj kratko predtym ako bol obzalovany zadrzany, tj. kratko pred
19.03.2012. VSetci svedkovia potvrdili, Ze v minulosti uzivali omamné a psychotropné latky, va¢sinou
marihuanu i ked' sami sa necitili byt osobami drogovo zavislymi a sami prehlasovali, Ze drogovo lieeni
neboli. Svedkovia jednoznaéne potvrdzovali , Ze o obZalovanom v meste Surany bolo zrejmé a zname,
Ze tieto latky predava a preto sa na neho kontaktovali, & uZ osobne, ale predovSetkym prostrednictvom
telefonatoy, ¢&i uz v priebehu dna alebo v no&nych hodinach pric¢om pri
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telefonate nebolo potrebné konkrétne oznadit’ latku o kupu ktorej mali zaujem. ObZalovany presne vedel
aku latku im ma odpredat.

Zaujem tychto svedkov o kupu latky - krystalického prasku v tobolkach od obZalovaného bol potvrdeny
a preukazany aj prepismi telefonickych hovorov medzi obZalovanymi a jednotlivymi svedkami, z
ktorych prepisov je jednoznacne potvrdené, Ze tito svedkova si telefonicky objednéavali latku, v réznych
Casovych intervaloch, &i uz v priebehu dia alebo v noénych hodinach, v réznych mnoZstvach,
pricom obidvom uc€astnikom telefonického rozhovoru bolo jednoznaéne Zze ide o zakazanu latku,
kedZe nazov tieto latky pri rozhovoroch nikdy neoznadili. Pokial ide o prepisy telefonnych hovorov z
monitorovanej telefonickej stanice obZalovaného, a tychto svedkov sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
vSetky tieto rozhovory i napriek namietkam obhajoby boli vykonané od 30.01.2012 az do zadrzania
obzalovaného tj. do 19.03.2012. a to na zaklade prikazu okresného sudu Nitra na odpoc€uvanie a
zaznamu telekomunikaénej prevadzky, pretoZze tento prikaz bol vydany na obdobie od 30.01.2012
do 30.04.2012. Sud pri vyhodnoteni tychto dékazov, nemal dévod pochybovat o zakonnosti tychto
prepisov telefonickych rozhovorov, kedZe prikaz Okresného sudu v Nitre na odpocCuvanie a zaznam
telekomunikagnej prevadzky bol vydany zakonnym spésobom podla § 115 odsek 12 Trestného poriadku
po zacati trestného stihania tak ako to vyplyva z dévodov tohto prikazu priCom prikaz bol riadne
odbvodneny preskumatelny, a teda namietky obhajoby v tomto smere su neopodstatnené a ucelové.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky z vysluchu svedkov R.. X. Z. , L. Z., V. K., svedkov,
ktori vykonali domovu prehliadku mal sud preukazané, Ze tato bola vykonana zakonnym spdsobom, na
zaklade prikazu na vykonanie domovej prehliadky , ktory prikaz vydal Okresny sud Nové Zamky a ktory
bol vydany z toho dévodu, Ze z operativno- patracej €innosti vzniklo podozrenie, Ze v rodinnom dome
v S.U., M. XX, by sa mohli nachadzat omamné a psychotropné latky a Zzeby mohlo dochadzat k ich
distribucii. Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky boli zadrzané v priestoroch tohto rodinného
domu latky v mnozstve a v pocte ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku a tieto latky boli dané na expertizu.
Z vysluchu znalca Ing. Miroslava Palucha ako aj zo znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho
Ustavu Bratislava, PPZ-KEU-BA-Exp - 2012/3859 mal sud preukazané, Ze latka - kryStalicky material ,
ktory bol predloZzeny na expertizu, a to v papierovej krabi¢ke s obsahom 8 kusov vreciek s tlakovym
uzaverom a v pocte 6 kusov vrecka s tlakovym uzaverov 7x4 cm, a v plastovej nadobe ,Beta karotén
“ s obsahom 83 kapsul predstavoval spolu 20,451 g latky - mefedrénu , pri€¢om obaly kapsul, ktoré
boli predloZzené ku skimaniu a ktoré boli prilepené k drevenej Spajli, jednoznaéne potvrdzovali Ze iSlo o
zhotovené odmerky na porciovanie mefedrénu. , kedZe aj na tychto odmerkéch boli jednoznacne zistené
stopy mefedrénu. S tymto znaleckym dokazovanim bolo dalej preukdzané, ze toto mnozstvo mefedréonu
predstavovalo 135 obvyklych davok tejto drogy. Zo znaleckého dokazovania mal sud preukazané
Ze tato droga v zmysle zdkona ¢€islo 139/98 Z.z. o omamnych latkach , psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patri do |. skupiny psychotropnych latok. Znalec jednoznacéne
potvrdil, Ze pokial ide o mefedrén patri medzi syntetické , stimulaéné, a halucigénne drogy, jedna sa
o bielu kryStalicku latku bez vyrazného zapachu, po pouZziti mefedrénu sa dostavuju pocity velkého
mnoZzstva energie, euférie, intenzivne vnimanie hudby, zvy8ena zhovorgivost' v niektorych pripadoch sa
dostavuju aj halucinogénne ucinky, z negativnych ucinkov znalec jednoznaéne potvrdil prejav zhorSenia



a koncentracie, depresie, zvySené riziko panickych reakcii, a paranoi, potvrdil, Ze dochadza k zvySeniu
krvného tlaku, poteniu , Casto sa objavuje pocit
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busenia srdca, dostavuje sa bolest hlavy, pocit nevolnosti, nutkanie na zvracanie a pri vaSom mnozstve
uzivaného mefedronu moze prist’ aj k umrtiu.

Tieto skutoCnosti predovsetkym U€inky omamnej a psychotropnej latky mefedrén, ktora latka patri
do I. skupiny zoznamu omamnych a psychotropnych latok, potvrdil aj znalec Ing. Imrich lvicsics, tak
pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani ako aj v pisomne vyhotovenim znaleckom posudku,
ktory jednoznacne potvrdil, Ze pri opakovanom uZivani mefedronu dochadza ku strate kontroly,
réznym formam uzkosti a agresie, nekontrolovatelna je predovSetkym psychicka labilita, vyskytujuca
sa u chronickych uZivatefov, pri€om po dozneni excitatného Uc€inku sa dostavuje vyCerpanost a
nekontrolovatefne chybajuci spanok. TieZz potvrdil, Ze ide o drogu, ktora vyvolava okamzitu silnu
psychicku zavislost.

Z takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov, mal sud preukazané, Zze obzalovany
sa dopustil konania tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a to i napriek tomu, Ze obZalovany toto
konanie popiera.

Z dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany ako Zivnostnik sa zaoberal kipou a predajom tovaru
v rozliénom rozsahu a v rozli€nom mnoZstve a v kritickom obdobi od jesene 2011 az do zadrzZania tj. fo
19.03.2012 zaobstaraval v meste Surany psychotropné latky, ktoré potom predaval na réznych miestach
v meste Surany v domacom prostredi viacerym osobam. Jednoznaéne bolo preukazané, Ze iSloo Y. N.,
L. XX XX XXXX, Z. 0. Y. C.. XX, L. N.. X.X. XXXX Z. S., W. XX, L. M.S. .. XX XX.XXXX Z. 8., W. C.. XX,
W. K. L. XXX XXXX Z. S., V. XIA, F. Y. D. .. XX.XXXX Z. S., N. XX, ktori jednoznaé&ne potvrdzovali, ze
obzalovany im predaval latku, kryStalicky prasok, pozZitie ktorej nastavali v ich spravani tie isté ucinky ,
ktoré boli popisané znalcami z odboru toxikoldgie, a z takéhoto predaja bol obZalovany usved&eni tymito
svedkami jednak ich vypovedami v pripravnom konani ale aj na hlavnom pojednavani a pravdivost tychto
svedeckych vypovedi bola potvrdena aj prepismi z telefonickych rozhovorov, monitorovanej telefénnej
stanice obZalovaného jednotlivych svedkov, z ktorych jednoznaéne vyplyvalo, Ze prave tito svedkovia si
uvedenu latku objednavali u obZalovaného v kritickom obdobi a tieto objednavky a dodavky latky trvali
az do zadrzania obzalovaného tj. do 19.03.2012, pretoZe z vypovedi tychto svedkov bolo jednoznaéne
potvrdené, Ze obzalovany im dodal tuto latku mefedron, kratko pred zadrZzanim tj. 3-4 dni pred jeho
zadrzanim Z tychto vypovedi bolo potom jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany musel vo februari,
marci 2012 predavat vyslovene mefedon, kedZe sam udava, Ze iné latky k predaju nemal, a svedkovia
jednoznacne potvrdili, Ze od obZalovaného drogu odkupili na zaklade telefonickej objednavky, ktoru
potom prevzali & uz v meste alebo priamo u neho doma. Obrana obzalovaného v tom smere, Ze
krystalicku latku mefedron nepredaval bola vypovedami tychto svedkov vyvratena a jeho obrna v tom
smere, Ze mefedrén ,ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke bol latkou, ktorad mu bola odposlana z
internetu, bola len ucelova, pretoze obzalovany poc¢as celého hlavného pojednavania nevedel uviest
kedy mu tato latka bola dodana, a skutoCnost, Ze mefedrén u obZalovaného bola zadrzany v mnoZstve
20,451 g nenasvedCuje tomu, Ze len v tomto mnoZstve v mesiaci februar mu bol mefedron dodany ,
sud naviac poukazuje nato, Ze toto mnozZstvo mohlo byt len zvySkovym mnozstvom dodavky z mesiaca
februar 2012 kedZe bolo preukazané, Ze tak vo februari ako aj v marci 2012 mefedron odpredaval.
Skuto¢nost, Ze aj v tomto obdobi realizoval predaj mefedronu bola podporne preukazana aj tym, Ze
obzalovany mal pripraveny mefedron k odpredaju v 83 kapsuliach, pri€¢om z vypovedi
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svedkov jednoznacne bolo preukdzané Ze prave v tejto forme v kapsuliach kupovali mefedrén po 5,-
€ za jednu kapsulu.

Trestna Cinnost’ obZalovanému bola preukdzana aj vykonanou domovou prehliadkou, zapisnicou o
domovej prehliadke, z ktorej bolo preukazané, Ze zaistena latka mefedrdn bola predloZzena k expertize,
v mnozstve 20,451 gramu, ktoré mnozstvo predstavuje 135 obvykle jednorazovych davok tejto drogy.

Konanie, ktoré je popisané vo vyroku rozsudku a ktorého sa dopustil obZalovany sud kvalifikoval
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek | pismeno c) d) odsek 2 pismeno



c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona. kedZe bolo preukazané, Ze
obzalovany si mefedrdn si neopravnene zadovazil, prechovaval ho, a predaval, pricom bolo preukazané,
Ze tento predaval najmenej trom osobam, ktoré pozivali drogy, aj ked ide o osoby, ktoré doposial drogovo
lie€ené neboli, pricom bolo preukazané, znaleckymi posudkami, Ze mefedrén ma ako droga nepriaznivé
ucinky na zdravotny stav inej osoby, a Ze ide o latku , ktora jednoznacne poSkodzuje zdravie ¢loveka
a preto bolo jeho konanie potrebné kvalifikovat’ ako konanie , ktoré spachal zavaznejSim spdsobom t;.
na viacerych osobach v zmysle § 138 pism . j) Tr. zak.

Trestna Cinnost obZalovanému tak ako je horeuvedené bola preukazana predovsetkym vypovedami
horeuvedenych svedkov, o vieryhodnosti ktorych vypovedi sud nemal dévod pochybovat, a to i napriek
namietkam obhajoby ohfadne z&konnosti tychto svedkov, pretoZe tak v pripravhom konani ako aj
na hlavnhom pojednavani bol zakonny postup pri vysluchu tychto svedkov jednoznacne dodrzany.
Dalej trestna &innost obzalovanému bola preukazana vykonanou domovou prehliadkou, zapisnicou o
domovej prehliadke , vypovedami svedkov, ktori realizovali tito domovu prehliadku, z vypovedi ktorych
bolo preukazané, Ze tato bola vykonana zakonnym spdsobom. Dalej sid poukazuje nato, Ze pokial
ide o prepisy telefénnych hovorov, a prikazy Okresného sudu Nitra na vykonanie na odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky boli vykonané zakonnym spésobom v zmysle § 115 odsek 2
Tr. por. po zacati trestného stihania boli riadne odévodnené a z tychto prepisov bolo jednoznaéne
preukazané, Ze objednavky a odovzdavanie mefedrdonu zo strany obZalovaného bolo realizované az do
zadrZania obzalovaného tj. do 19.03.2012.Vina obZalovanému bola nesporne preukazana aj znaleckym
dokazovanim, ktoré potvrdzovalo, Ze latku kryStalicky prasok - mefedrén, ktory predaval bola latkou
zakazanou a drogou, ktora je zapisana v |. skupine omamnych a psychotropnych latok zakona &. 193/98
v zneni neskorSich zakonov a predpisov .

Obzalovany z miesta bydliska je hodnoteny dobre, z vykonu vazby bol tiez dobre hodnoteny, doposial
sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol nato, Ze obzalovany viedol riadny Zivot, tymto naplnil znaky
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a, pritaZujucu okolnost' sud nevzhliadol Ziadnu kedZe
polah&ujuce okolnosti prevySovali pritaZujuce okolnosti sud ukladal obZalovanému trestu v upravene;j
trestnej sadzbe od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol, do rozporu so zakonom sa nedostal
Ziadnym spOsobom sud pri vymere trestu v zmysle 1§ 39 odsek | Trestného zakona prihliadol na tu
skuto€nost, Ze trest ulozeny v upravenej trestnej sadzbe, aj ked' na
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dolnej hranici, by bol neprimerane prisnym trestom na jeho prevychovu, pretoze doposial sudne trestany
nebol. Sud v zmysle § 39 odsek | Trestného zakona dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany
spolo&nosti na prevychovu obZalovaného mozno pachatelovi ulozit aj trest kratSieho trvania a to mozno
ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom v zmysle § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sud nesmie ulozZit' trest odnatia
slobody krati ako 5 rokov ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestna
odniatia slobody aspori 10 rokov.

Na zaklade tychto zakonnych ustanoveni s poukazom na § 34 | Tr. zak. sud potom uloZzil obZalovanému
trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, s tym, Ze vykon trestu odfatia slobody v
trvani 5 rokov zabezpedi prevychovu obZalovaného a bude zabezpe€ena aj generalna prevencia.

Sud obzalovaného uznal vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zloCinu a v zmysle § 48 odsek 3
pismeno b) Tr. zak. by pre vykon trestu odfatia slobody ktory mu bol uloZzeny mal byt zaradeny do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud
vSak obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia , KedZze vzhfadom
jednak na zavaznost tohto trestného Cinu ako aj mieru narusenia obZalovaného , bol toho nazoru,
Ze naprava obZalovaného bude zaru€ena a dosiahnuté aj vykonom trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzZalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu v zmysle zakona mu sud uloZil
ochranny dohlad na dolnej hranici trestnej sadzby, s tym, Ze vykon ochranného dohladu v tejto vymere
zabezpeci celkovu prevychovu obzalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



