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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a élenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v zastlpeni Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C/70/2012-81 zo dfia 28.5.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zzalobu, ktorou sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej navrhovatelovi
nespravnym Uradnym postupom exekuc¢ného sudu - Okresného sidu Ruzomberok, spocivajucom v
omeskani s vydanim poverenia na vykonanie exekucie o viac nez 8 mesiacov. Vychadzal zo skuto¢nosti,
ze v dotknutej exekuénej veci (5Er/427/2010) po obdrzani ziadosti sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého dfia 16.7.2010 exekuény sud poziadal dia 10.8.2010 Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava o doru€enie fotokdpie zmenky v lehote 15 dni. Vyzva bola
Stalym rozhodcovskym sudom prevzata dria 23.8.2010, nasledne dalSim pripisom zo dnha 16.9.2010
sud opatovne ziadal o zaslanie predmetnej listiny. Urgencia bola rozhodcovskym sudom prevzata
driia 27.9.2010. Dha 20.9.2010 Staly rozhodcovsky sud dorucil exekuénému sudu CD s fotoképiami
pisomnosti tykajucich sa predmetu sporu, vratane zmenky. Nadvazne, dna 30.9.2010 exeku¢ny sud
vydal pre sudneho exekutora pozadované poverenie.

V tejto spojitosti prvostupfiovy sud konstatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené
po uplynuti zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehoty (tdto uplynula dnfa 31.7.2010), avSak tvrdenie
navrhovatela, Ze v danej exekucnej veci bol sud bezdévodne necinny viac ako 254 dni je nepravdivé.
Poverenie bolo vydané 61 dni po uplynuti zakonnej 15 drfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Nie kazdé nedodrZzanie zakonnej lehoty je pritom, v zmysle
judikatary Ustavného sudu SR (11.US 57/01, I.US 46/01, I. US 66/02), automaticky poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z tohto aspektu ako zasadny oznacil okresny sud charakter
rozhodovania v danej veci, kedy predmetom posudzovania - exekuénym titulom - bol rozhodcovsky
rozsudok a v danej suvislosti poukazal na povinnost exeku¢ného sudu (§ 45 ods. 1,2 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) aj bez ndvrhu zastavit exekuéné konanie v pripade, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne



nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Z tohto dévodu bol exekuény sud
nuteny za ucelom preskumania charakteru plnenia priznaného rozhodcovskym rozsudkom vyZiadat' si
od Staleho rozhodcovského sudu fotokdpiu zmenky z prislusného spisového materialu, aviak suginnost
zo strany Staleho rozhodcovského sudu nebola v€as poskytnuta. Zarover okresny sud poukazal na
pasivny pristup navrhovatela v ramci exeku€ného konania, ked' konajuci sud na porusenie svojho prava
Ziadnym spO6sobom neupozornil, neobratil sa na predsedu okresného sudu so staznostou na zbytoéné
prietahy v konani, resp. nepodal Gstavnu staznost na Ustavny sud SR. Upozornil tieZ na pravnu Gpravu
u&innu ku driu rozhodovania sudu a to ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pri
posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v porudeni povinnosti vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, mozno vychadzat len z tam uvedenych vysledkov Setreni resp. rozhodnuti,
ktoré vSak sudu navrhovatel v tomto konani nepredlozil.

Nad ramec takto ustaleného zaveru, tj. ze nie je splneny ani zakladny predpoklad pre procesny
uspech navrhovatela a to nespravny uradny postup exekuéného sudu, vyhodnotil prvostupfovy sud
ako samostatné dévody zamietnutia predmetnej zaloby aj dalSie skutonosti - nepreukazanie vzniku
konkrétnej (majetkovej) Skody, absenciu pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym udradnym
postupom a vynalozenymi nakladmi (§kodou) a za nepostacujuce povazoval taktiez vSeobecné tvrdenia
navrhovatela o jeho nemajetkovej tjme.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko si odporca
trovy konania sice uplatnil, v zakonom stanovenej lehote vSak nepredloZil ich Specifikaciu a z obsahu
spisu mu Ziadne trovy nevyplyvali (odporca nebol zastupeny advokatom).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci
okresnému sudu na nové prejednanie. Sudu vytykal, Zze nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny
s pisomnym vyjadrenim odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo
veci samej. Uvedené povazuje za poruSenie zakladného prava na kontradiktérny sudny proces ako aj
porusenie § 114 ods. 2 O.s.p., priCom osobitne zddraznil, ze odporca vo vyjadreni vzniesol namietku
premi€ania a na tito namietku nemohol navrhovatel akymkolvek spésobom reagovat. Poukazal na
koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie, v ramci
ktorého musia mat strany moznost oboznamit sa so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit sa k nim s cieflom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Odvolatel namieta, Ze pred vynesenim
rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnym dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému
dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnit dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej
veci podla navrhovatela nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii, kedy bolo
potrebné vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zalozenymi v exeku¢nom spise
a za stavu, kedy sa odporca vobec nevyjadril k podanej zalobe, mal sid umoznit navrhovatelovi
uplatfiovat svoje stanoviska ku skutkovym aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom. Pokial
vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez
akéhokolvek dévodu ur€il sdm) k zaveru, Ze existuje okolnost braniaca vydat pre zalobcu pozitivne
rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat U€astnikov konania v spore a umoznit im, aby sa
k tomu kontradiktérne vyjadrili. Upozornil, ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zzaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V konani pritom mézZe vylu€eny sudca urobit’ len také ukony,
ktoré nepripustaju odklad. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatefa vydané
v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zaroven je
v rozpore s judikattrou Ustavného stdu SR, Eurépskeho stdu pre ludské prava v oblasti zachovavania
prava na nestranny sud.



Sudu prvého stupria odvolatel vytykal viacero omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie sudu,
Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované
Casové useky tomu nenasved&uju. Za nepochybne preukazany povaZuje nespravny uradny postup
exekuéného sudu, ktory bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a nerozhodol
o navrhu navrhovatela v zadkonnej lehote. Zarovefi nespravny Uradny postup sudu spociva hned v
niekolkych skuto€nostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat’ so vSetkymi
vytykanymi zloZzkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi
rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Je ndlezitd vychodiskova uUvaha odvolatela, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vSak nemozno chapat absolutne a vykladat ju izolovane, resp. formalisticky, bez vazby
s ostatnymi zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym zasada kontradiktérnosti
pojmovo predvida procesnu aktivitu u¢astnikov konania. Nadvazne aj v pripade procesnej pasivity
ugastnikov je sud povinny uskutodnit konanie a rozhodnut. TaZiskom realizacie procesnych prav
ucastnikov sudneho konania je sudne pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne predvolany a svojim
postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ne sam obral. V pripade svojej u€asti
na pojednavani by sa navrhovatel za&astnil vykonania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie,
resp. sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit, bol by pouceny (§ 118 ods. 2 O.s.p.) o predbeznom
pravnom posudeni. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajuce sa
odnatia prava konat pred sudom a porudenia zdsady kontradiktornosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dfia 22.5.2013 bol konajucemu sudu doru€eny navrh navrhovatela ,na
zruSenie pojednavania (ureného na 28.5.213) z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu®, pricom okresny sud sa s navrhom na odroCenie vyporiadal zakonom
predpisanym spdsobom - § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - bezodkladnym oznamenim spdsobu ako
predmetny navrh na odroCenie pojednavania posudil. Spravnym je aj samotné vecné vyhodnotenie
uplatneného doévodu odroCenia ako nie ddlezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to koreSponduje
vysSie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vylu¢eného® sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoznuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odro€enie pojednavania a nadvazne konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti ucastnikov
konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim
prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v kone¢nom désledku z&kladom samotného
naroku uplatfiovaného navrhovatelom. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti i€astnika
za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k odfatiu prava pred sudom (uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktornosti
sporového konania.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo sudu doru¢ené 27.5.2013 (11 dni od prevzatia navrhu
odporcom), t.j. az po vykonani predvolania (s ktorym je praktické spojit doru€ovanie uz predlozeného
vyjadrenia) ugastnikov na pojednavanie a zaroven v odstupe jedného dria pred nariadenym terminom
pojednavania, nemozno preto povazovat za poruSenie pozZiadavky bezodkladnosti (§ 114 ods. 2
veta posledna O.s.p.) doru€enia vyjadrenia, taky postup sudu, ktory vzhladom na kratky &asovy
interval a realny ¢as mozného doru€enia navrhovatelovi, ponechal oboznamenie navrhovatela (ktorého
v€as upovedomil, Ze pojednavanie bude vykonané) s vyjadrenim odporcu (totoznym ako v stovkach
identickych veci) na samotné sudne pojednavanie. V koneénom dosledku vSak plati aj skutonost, Ze
dévodom meritérneho neuspechu navrhovatela nebola argumentécia predlozend v pisomnom vyjadreni
odporcu (ani odvolatefom osobitne zdéraznena namietka preml&ania).

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatela, Ze sud si urlil sam okruh a rozsah dokazovania, resp. Ze
z odbévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené v



exekuénom spise. Zo zapishice o sudnom pojednavani je nepochybné, Ze dokazovanie bolo vykonané
vyluéne oboznamenim podstatného obsahu exekuéného spisu 5Er/427/2010 - ktory dokaz vyslovne (E.1.
2 spisu - oznagenim povinného a spisovej znacky exekutora) pozadoval navrhovatel. Inu skuto&nost nie
je mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.l. 86 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze
zasadny dbkaz, na zaklade ktorého sud dospel k svojmu zaveru je exekuény spis, ktorého pripojenie a
oboznamenie Ziadal samotny navrhovatel a sud teda rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného
vykonanim dokazovania, iniciovaného prave navrhovatefom.

Uplne zméato&nou je odvolacia argumentécia, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania ,za stavu, kedy sa odporca nevyjadril k podanej Zalobe“. V sudenej veci je totiz
nepochybné, Zze pojednavanie nariadené bolo a odporca sa k veci vyjadril (na inom mieste to uvadza
sam odvolatel).

Bezpredmetnym je tvrdenie odvolatela (odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudenej veci Ziadne negativne
rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti, ako to udava odvolatel neexistuje) o konani
vyluéeného sudcu, nakolko v sudenej veci neboli zakonnou sudkyriou oznamené (§ 15 ods. 1 O.s.p.)
skuto€nosti, pre ktoré by bola vylu¢ena a navrhovatel explicitne (&. I. 18 spisu) vylu€il podanie namietky
zaujatosti zakonnej sudkyne zo svojej strany. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopina, Ze aktualna
aplikacna prax Najvy$Sieho sudu SR pri zohlfadneni tak subjektivneho ako aj objektivneho hladiska
(tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklarna k zaveru o povinnosti ako aj poZiadavke na sudcu v
kaZdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku odstupu, priCom samotna
skuto€nost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju
funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dovod pre jeho vylucenie. Inymi slovami (bliZSie pozri
najma uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012, resp. 1Nc 16/2012), osobitost’ vztahu
sudcu k Statu umoziiuje sudcovi konat a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo v8etkych veciach, teda
aj vo veciach tykajucich sa Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie ma, ako
aj vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu. V reakcii na poukaz
odvolatela na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (o vylu€eni vietkych sudcov prislusného okresného
sudu) - v predmetnej veci bez akejkolvek zavaznosti - krajsky sud upriamuje pozornost odvolatela na
rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Tren€ine, KoSiciach, Bratislave, ktoré zhodne
nevideli dovod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, ze (nepochybne z dbévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani navrhovatelom na sudy) v odvolani absentuje akakolvek
konkrétna uvaha/protiargumentacia vo vztahu ku konkrétnym vecnym dévodom, ktory okresny sud
viedli k zamietnutiu navrhu. Odvolatel sa obmedzil na vSeobecné konstatovania (sud bol bezdévodne
necinny, spbsobil tak zbytoéné prietahy), ktoré su v podstate len opakovanim zalobného navrhu bez
relevantnej reakcie na nosné dbévody (t.j. konkrétne okolnosti daného pripadu - chronolégia a zmysel
ukonov v exekuénej veci zalozenej na rozhodcovskom rozsudku ako exekué¢nom titule z pohfadu potreby
aplikacie spotrebitelskej ochrany - vyhodnotené vo svetle aktualnej judikatury Ustavného sudu SR), na
ktorych okresny sud zalozil svoje meritérne zamietajlice rozhodnutie. Odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu U¢astnika/odvolatela a formulovat
namiesto neho odvolacie dovody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez uc€astnikom
konania v odvolani vznesenych namietok.

Odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, ze okresny sud pochybil ,ked konstatoval, ze namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané®, nekore$ponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi
zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod,
resp. moznost zaoberat sa predmetnou odvolacou namietkou, nakolko nema podklad v napadnutom
rozhodnuti, takéto tvrdenie okresny sud nevyvodil a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani
odvolacich dévodov.



Pokial navrhovatel nadvazne v odvolani uvadza, Ze ,v odévodneni prezentované €asové Useky (bez
bliz8ej konkretizacie o ktoré Casové Useky sa ma jednat) nenasvedCuju” konstatovaniu okresného
sudu o dodrzani namietanych lehét, okrem vysSie uvedeného zaveru (Ze napadnuté rozhodnutie
takéto konstatovanie neobsahuje) plati, Ze vSetky Casové Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud,
zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu. Z predmetnej chronolégie
zaroven vyplyva zjavna nespravnost zasadného skutkového tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze doslo k
omeskaniu s vydanim poverenia o viac nez 8 mesiacov (Ziadost dosla 16.7.2010, poverenie vydané
30.9.2010).

V plnej miere nenalezitou je odvolacia namietka, v zmysle ktorej je rozhodnutie prvostupriového
sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Prvostupfiovy sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov, procesny stav v prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval,
svoje pravne zavery primerane vysvetlil, priom dostatocne a presvedCivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Rozhodnutie preto nemozno povazovat za svojvolné, naopak, rozsudok vyCerpavajucim
spbsobom zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov sa sud neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich Gcel a
podstatu, rozhodnutie je preto Ustavne konformné. Odévodnenie ako celok spifia parametre zakonného
oddvodnenia, nevyplyva z neho jednostrannost - okresny sud neuznal namietku premi¢ania, konstatoval
splnenie podmienky uplynutia 6-mesacnej lehoty pre predbezné prerokovanie navrhu. Za poruSenie
zakladného prava zarugeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neodvodnil svoje rozhodnutie podla predstay, resp. v sulade s nazormi navrhovatela.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodnutie okresného sudu vychadza
zo spravne aplikovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade kon&tatovaného odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu pre vecnu spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi jeho
trovy. Kedze si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud zhriiujucim vyrokom
ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



