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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Jana Zareckého a Miroslava Hajeka, v trestnej veci proti obZal. A. F. a spol. na hlavhom pojednavani
konanom dna 26. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovani

X/ A. F., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Devinska Nova
Ves, V.. A.A. C.. XX,

2/ A. O., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Devinska Nova
Ves, ul. A.A. C.. XX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

1/ v &ase od 12:00 hod. dfia 12.04.2011 do 14:00 hod. diia 20.04.2011 v Bratislave, naul. A. A. C.. 19 obv.
A. O. otvoril kli€om dvere od spoloénych pivni€nych priestorov, nasledne obv. A. O. a obv. A. F. voslidnu,
kde na jednej z pivni¢nych kobiek obv. A. O. skrutkovacom vypacil petlicu zamku, voSiel do pivnice a obv.
A. F., ktory stal pred pivnicou podal 1 ks stojanovy ventilator nezn. znacky, trojstupfiovy v hodnote 9,-eur,
1 ks kompletnu gola sadu zn. Tona v hodnote 50,-eur, 1 ks ovalny kempingovy stan pre 4 osoby nezn.
znacky v hodnote 81,-eur, 1 ks horolezecky spaci vak nezn. znacky v hodnote 25,-eur, 1 ks kozmeticky
kufrik zn. Avon s pedikérskym vybavenim v hodnote 10,-eur, 1 ks hydraulicky autozdvihak do 2,5 t v
hodnote 8,-eur, 1 ks rychlovarnu kanvicu nez. znac¢ky v hodnote 10,-eur, sadu naradia pozostavajucu zo
6 ks plochych a krizovych Sroubovakov, 1 ks kombinadiek, 1 ks francuzskych kliesti, 1 ks karbobrusky zn.
Tesco s brusnymi kota€mi, suhrne v hodnote 30,-eur, priCom tieto veci nasledne spolo¢ne odniesli, ¢im
poskodenému Z. A. spdsobili celkovu Skodu kradezou vo vySke 223,-eur a Skodu posSkodenim petlice vo
vyske 5,-eur a obv. A. O. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 31/10, zo dia 25.08.2010, pravoplatnym dna 19.11.2010 uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

2/ obv. A. F. aobv. A. O. v ¢ase od 12:00 hod. dfha 27.06.2011 do 12:30 hod. dria 28.06.2011 v Bratislave
na ulici A. A. C.. 19 z vytahovej $achty odcudzili 60 m elektrickych kablov a to tak, Ze obv. A. O. vliezol na
dno vytahovej Sachty a klieStami odcvakol elektrické kable zo spodnej kabiny jedného vytahu, nasledne
vyliezol na strechu kabiny druhého vytahu a spolu s obv. A. F., ktory bol v kabine druhého vytahu
sa s tymto vytahom premiestnili na Sieste poschodie, kde sa obv. A. O. nadiahol a klieStami odcvikol
visiace elektrické kable prvého vytahu, tie nasledne spadli na dno vytahovej Sachty, kam sa obv. A.
F. spolu s obv. A. O. premiestnili a odkial ich vybrali a odniesli na nezname miesto, ¢im takto svojim
konanim spdsobili poskodenym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ul. A. A. C.. 19 v zastupeni



spravcom spolo€nostou DOMBYT s.r.o. Skodu kradeZou elektrickych kablov vo vySke 388,80 eur a
Skodu poskodenim vytahu vo vySke 564,-eur a obv. A. O. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 31/10, zo dfia 25.08.2010, pravoplatnym
diia 19.11.2010 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

3/ obv. A. F. a obv. A. O. od presne nezisteného ¢asu dfia 29.06.2011 do 05:30 hod. dfa 30.06.2011 v
Bratislave na V. A..A. 11 bez pouzitia nasilia vnikli do vchodu €. 11 a z nakladného vytahu odcudzili 60
m elektrickych ohybnych kéblov, a to tak, Ze obv. A. O. vliezol do vytahovej Sachty a klieStami odcvikol
elektrické kable zo spodku kabiny nakladného vytahu, nasledne vyliezol na strechu kabiny osobného
vytahu a spolu s obv. A. F.,, ktory bol v kabine osobného vytahu sa s tymto premiestnili na Sieste
poschodie, kde sa obv. A. O. nadiahol a s klie§tami odcvikol visiace elektrické kable nakladného vytahu,
tie nasledne spadli na dno vytahovej Sachty, kam sa obv. Jozef Lévai spolu s obv. A. O. premiestnili
a odkial ich vybrali a odniesli na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ul. A..A. 11 v zastipeni spravcom spolo¢nostou AG -
EXPERT, s.r.0., Skodu kradeZou ohybnych elektrickych kablov vo vyske 178,80 eur a Skodu podkodenim
vytahu vo vy8ke 631,20 eur a obv. A. O. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 31/10, zo dna 25.08.2010, pravoplatnym dha
19.11.2010 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

4/ obv. A. F. a obv. A. O. od presne nezisteného ¢asu dna 06.07.2011 do presne nezisteného ¢asu dna
12.07.2011 v Bratislave na ul. A. A. €. 19 na druhom poschodi spolo&ne odmontovali sklenenu vyplr
dveri na medziposchodi, vosli do priestoru medzi schodiskom a bytovymi jednotkami, odkial odcudzili 1
ks damsky bicykel nezn. znac&ky, svetlohnedej farby, nezn. vyr. €isla spolu s detskou sedackou Cervene;j
farby spolu v hodnote 160,-eur a 1 ks detsky bicykel nez. znacky, modrej farby, nezn. vyrobného &isla v
hodnote 100,-eur, ¢im sposobili poSkodenému Ing. A. Z. Skodu vo vySke 260,-eur a obv. A. O. sa tohto
konania dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T
31/10, zo dia 25.08.2010, pravoplatnym dia 19.11.2010 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

5/ obv. A. F. aobv. A. O. v ¢ase od 22:00 hod. dfia 27.09.2011 do 04:15 hod. dria 28.09.2011v Bratislave
na ulici A..A. 17 neznamym spb6sobom bez pouzitia nasilia vnikli do vchodu &. 17, kde z vytahove;j
Sachty odcudzili 130 m elektrickych ohybnych kablov, a to tak, Ze obv. A. O. vliezol na dno vytahovej
Sachty a klieStami odcvikol elektrické kable zo spodku kabiny jedného vytahu, nasledne vyliezol na
strechu kabiny druhého vytahu a spolu s obv. A. F., ktory bol v kabine druhého vytahu sa s tymto
premiestnili na Sieste poschodie, kde sa obv. A. O. naciahol a kliesStami odcvikol visiace elektrické kable
prvého vytahu, tie nasledne spadli na dno vytahovej Sachty, kde obv. A. O. odcvikol elektrické kable
zo spodku druhého vytahu a smerom hore pokial doCiahol, ¢im spbsobili poskodenym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov na ul. A..A. 17 v zastupeni spravcom spolo¢nostou DOMBYT, s.r.0., Skodu
krddeZou elektrickych kablov 842,40 eur a Skodu po8kodenim vytahov vo vySke 1.128,- eur a obv.
A. O. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného sudu Bratislava
lll, sp.zn. 46T 31/10, zo dfia 25.08.2010, pravoplatnym dna 19.11.2010 uznany vinnym zo spachania
precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

6/ obv. A. F.aobv. A. O. v €ase od 01:00 hod. do 05:00 hod. v presne nezisteny defi v mesiaci september
2011v Bratislave na ul. A. A. &. 11 z chodby na tretom poschodi spolo¢ne zvesili zo Zeleznych konzol
a odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel nezn. znagky, oranZovo-sivej farby s kolesami o velkosti 26* v
hodnote 300,-eur, &im poSkodenému L. E. spdsobili Skodu kradeZou vo vyske 300,-eur a obv. A. O. sa
tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
46T 31/10, zo dna 25.08.2010, pravoplatnym dna 19.11.2010 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona,

7/ obv. A. F. aobv. A. O. v ¢ase od 19:00 hod. dfia 30.09.2011 do 16:00 hod. dfia 01.10.2011 v Bratislave
na ul. A. A. &. 19 spolo€ne odmontovali sklenenu vypl# dveri na medziposchodi, vosli do priestoru medzi
schodiskom a bytovymi jednotkami, odkial odcudzili 1 ks krosovy bicykel zn. Genesis v hodnote 200,-
eur a 1 ks detské tenisky v hodnote 10,-eur, €im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému Ing. A. Z.
Skodu vo vyske 210,-eur a obv. A. O. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 31/10, zo dna 25.08.2010, pravoplatnym dfia 19.11.2010
uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda
obzal. A. F.

v bode 1/ trestného rozkazu
si spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spolo&nym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 2/, 3/ a 5/ trestného rozkazu
si spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spolo€nym konanim poskodil cudziu
vec a sposobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 6/ trestného rozkazu
si spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,

v bodoch 4/ a 7/ trestného rozkazu
si spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal vlamanim,

obzal. A. O.

v bode 1/ trestného rozkazu

si spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim a uvedeny ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bodoch 2/, 3/ a 5/ trestného rozkazu

si spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny €in spachal, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spoloénym konanim poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 6/ trestného rozkazu
si spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 4/ a 7/ trestného rozkazu
si spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a in spachal vlamanim a uvedeny
¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali
obzal. A. F.

v bode 1/ az 7/ trestného rozkazu

pokraCujuci pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory v bode 1/ trestného rozkazu spachal v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ktory v bodoch 2/, 3/ a 5/ trestného zakona
spachal v jedno&innom subehu s pokracujucim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzal. A. O.

v bode 1/ az 7/ trestného rozkazu



pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktory v bode 1/ trestného rozkazu spachal v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ktory v bodoch 2/, 3/ a 5/ trestného zakona
spachal v jedno&innom subehu s pokracujucim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. A. F.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

obzal. A. O.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na Nalez US SR PL. US 106/2011 na suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
3T/131/2013, zo dfia 26.09.2013, pravoplatny dna 26.09.2013 a to v Casti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvinenych k ndhrade 8kody poSkodenym:

-Z. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, A.. A. XX vo vySke 228,-eur,

-Ing. L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Bratislava, A.. A. XX vo vySke 300,- eur,

-spol. ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: XXXXXXXX, vo vyske
1.676,81 eur,

-spol. ERGO Poistoviia , a.s., Bratislava, Lazaretska 12, 1CO: XXXXXXXX v o vySke 249,98 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Bratislava, A.. A. XX so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

ondl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje spol. DOMBYT, s.r.o., Bratislava, JelaCi¢ova 24,
ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

V trestnej veci proti obZal. A. F. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych A. F. a A. O., oboznamenim obsahu znaleckého posudku a odbornych vyjadreni a
oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany A. F. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.



Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu, odpovedal : @ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany A. O. po zdkonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného &inu, odpovedal : @ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol tieto ich vyhlasenia prijat.

Sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a vykonal dokazovanie ohfadne, ukladaného trestu,
ochranného opatrenia a nahrady Skody.

Obzalovany A. F. k otdzke trestu uviedol, Ze by chcel poziadat o uloZenie podmienecného trestu odriatia
slobody, lebo od spachania skutkov Zije riadnym Zivotom, pracuje, oZenil sa a ma dieta.

Obzalovany A. O. k otazke trestu uviedol, od spachania Zalovanych skutkov sa snazi viest riadny Zivot,
teraz drogy neberie, ma priatefku, zamestnany nie je.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah znaleckého posudku a odbornych vyjadreni.

Z posudku MUDr. Klaudie Stanislavovej vyplyva, Ze obZalovany A. F. je komplete psychicky aj fyzicky
z4visly od viacerych omamnych a psychotropnych latok. Osobnost obvineného je drogovodepravovana,
s vyraznymi poruchami spravania v zmysle dissociality. Znalkyria navrhla obvinenému ukladat ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovany A. F. k posudku uviedol, Ze v suCasne;j
dobe navstevuje CPLDZ Hrani¢na a chodi na metadonovy program.

Z vypracovanych odbornych vyjadreni k hodnotam odcudzenych veci vyplyva, Ze tieto veci bolo
ohodnotené tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k spdsobenej Skody a potvrdenia poistovni o uhrade
spbsobenej Skody posSkodenym.

Sud oboznamil aj predchadzajuce sudne rozhodnutia o odsudeniach obZalovanych v minulosti, pri¢om
z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 46T/31/10, zo dia 25.08.2010, pravoplatnym
dna 19.11.2010 vyplyva, Ze obZalovany A. O. bol citovanym rozhodnutim uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze obzal. A. F. bol dva krat sudne trestany, jeden
krat bol prejednavany za spachanie priestupku. Obzal. A. O. bol Styri krat sudne trestany, jeden krat bol
prejednavany za spachanie priestupku.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV 3T/131/2013, zo dfia 26.09.2013, pravoplatného dna
29.09.2013 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obzal. A. O. odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na trest odfatia slobody v trvani 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky a boli mu tiez ulozené aj primerané
obmedzenia tykajuce sa zakazu pozivania navykovych latok a povinnosti podrobit sa lieCeniu zo
z4avislosti od navykovych latok.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovanych o vine, uznal tychto vinnymi zo
Zalovanych trestnych &inov, ktorych sa dopustili tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



U obzZalovaného A. F. za polah¢&ujucu okolnost' v zmysel § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zdkona sud
vyhodnotil to, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnych inov

a trestné Ciny uprimne olutoval a to, Ze pomahal pri ich objasfiovani. Za pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a bol uZ v minulosti odsudeny.

Nakolko je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti rovnaky, sud ukladal obZzalovanému trest
uhrnny, podla najprisnejsej trestnej sadzby, ktora je pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona do dvoch rokov odhatia slobody.

Nakolko obzalovany F. spachal Zalované skutky len kratko po tom, ¢o sa osvedcil v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody, je zrejmé, Ze vykon
predoslého trestu nemal na obZalovaného dostato€ny vychovny vplyv. Preto je nevyhnutné zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred jeho dalSou protipravnou &innostou trestom nepodmieneénym. Tento trest
mu sud ukladal pod polovicou trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov, nakofko takto uloZeny trest by mal
dostatoCne splnit svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.

Nakolko obzalovany F. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon ulozeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud sa pri obzalovanom F. stotoZnil so zavermi znalkyne na potrebu ukladat obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovany je kompletne z&visly na omamnych a
psychotropnych latkach, snaha ziskat finanéné prostriedky na nakup drogy bola motivaénym faktorom
pachania jeho trestnej ¢innosti a ani terajsi vykon metadonového programu obzZalovanym ni¢ meneni
na potrebe realizacie jeho lieCenia v komplexnej forme.

U obzalovaného A. O. za polah¢ujucu okolnost v zmysel § 36 pism. I/ Trestného zékona sud vyhodnotil
to, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestnych ¢inov a trestné &iny Uprimne ofutoval. Za pritaZujucu
okolnost vzmysle § 37 pism. h/ trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. Skutognost, Ze obZalovany bol uZz v minulosti trestany sud neuznal za pritaZujucu okolnost,
nakolko v €asti odsudeni sa na neho hadi akoby nebol odsudeny a predchadzajluce odsudenie Okresnym
sudom Bratislava I, sp.zn. 46T/31/10, je znakom Zalovanej skutkovej podstaty trestného &inu.
Obzalovany O. spachal Zalované trestné Ciny skér, ako bol vo&i nemu vyhlaseny odsudzujiuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/131/2013, zo dfia 26.09.2013, pravoplatny 26.09.2013, v ktorom
konani bol menovany uznany vinnym zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, kde zakonodarca
stanovil trest odfatia slobody od 3 rokov do 10 rokov. Preto sud musel obZalovanému O. ukladat’ trest
suhrnny vo vztahu k citovanému rozsudku, podla zasad pre ukladanie trestu uhrnného za pouzitia
asperacnej zasady, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. S poukazom na Nalez
US SR PL. US &. 106/2011 uz sud neukladal obZalovanému trest v hornej polovici upravenej sadzby;,
ale mohol mu ukladat trest odfatia slobody od 3 rokov do 12 rokov 4 mesiace.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovne funkcie trestu postaci obzalovanému O.
ukladat’ trest pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov a takto ulozeny trest by mal dostato¢ne
spinit’ svoju ochrannu aj vychovnu funkciu trestu.

Nakolko obZalovany O. nebol doposial vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho sud pre vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
3T/131/2013, zo dna 26.09.2013, pravoplatny dhia 26.09.2013 a to v Casti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu sposobenej Skody.

Poskodeny Z. A. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 335,-Eur,
preukdzana vyska spOsobenej Skody bola 228,-Eur, preto mu sud priznal narok na nahradu skody vo
vyske 228,-Eur a so zvy8kom naroku odkazal poskodeného na obcianske sudne konanie.

Poskodeny Ing. L. E. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 300,-Eur,
tato vySka Skody bola aj preukazana a tak mu sud priznal narok na nahradu Skody tak, ako si ho uplatnil.



Zastupkyne spolo¢nosti Allianz Slovenska poistovia, a.s. sa pripojili v trestnom konani s narokom na
nahradu Skody spolu vo vySke 1.676,81 Eur, tato vyska Skody bola aj preukézana a tak sud priznal narok
na nahradu Skody tak, ako si ho poSkodena spolo¢nost uplatnila.

Zastupca spolo¢nosti ERGO poistoviia sa pripojil v trestnom konani s narokom na nahradu Skody spolu
vo vySke 249,98 Eur, tato vySka Skody bola aj preukazana a tak sud priznal narok na nahradu Skody
tak, ako si ho poskodena spolo¢nost uplatnila.

Zastupkyna spol. DOMBYT sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody so zvysku v
ktorom im nebola Skoda uhradena poistovriou. V jednej vypovedi vo vySke 978,88 Eur, v druhej vypovedi
vo vySke 1.070,04 Eur. Nakolko zastupca poSkodenej spolo€nosti na hlavné pojednavanie nepriSiel,
narok nevedel blizSie Specifikovat a dokazovanie ohlfadne takto uplatneného naroku na nahradu Skody
by presiahlo ramec dokazovania v tresthnom konani, odkazal sud spolo€nost DOMBYT s celym narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



