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Uznesenie

H. sid Malacky v pravnej veci zalobcu : T. zastipeny: JUDr. Michaela Pobijak, advokatka, sidlom
Bratislava, Sumavska 26, proti zalovanej: F. o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu ditia 01.06.2023 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 31C/19/2023 zriadil v jeho prospech zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej
a to k trojizbovému bytu €. X, vchod |. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so
supisnym ¢&islom XXXX, popis stavby: XX BJ, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, okres F., obec
F., katastralne Uzemie F., postavenom na pozemku parcely registra ,,C* s parcelnym &islom XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 565 m2 na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vyske istiny
171.500€ s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze ako Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude
pod &.k. 31C 19/2023 domaha ur&enia, ze pohladavka vo vySke 171.500€ patri do dedi¢stva, kedZe
dfiia 16.09.2021 zomrela K., narodena XX.XX.XXXX a ako jej dedi€ia zo zakona prichadzaju do uvahy
jej dve deti, a to Zalobca a Zalovana. Sud schvalil dohodu dediCov o vyporiadanie dedicstva, pricom
v oddvodneni rozhodnutia skonStatoval aj sporné aktivum dedi€stva a to pohladavka poruditelky vo i
Zalovanej vo vyske 171.500¢€, titulom uhrady €asti kiipnej ceny za odpredaj nehnutefnosti. So zaradenim
tejto pohfadavky mal nesuhlasit na dedi¢skom pojednavani konanom dfia 09.11.2022 pravny zastupca
Zalovanej z dévodu, Ze tieto peniaze uz ku driu smrti neexistovali a klasifikoval pohlfadavku ako spornu.
Ich matka K. e8te za Zivota predala jej nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, okres F., obec I. a ¢ast
kupnej ceny 171.500€ bola uhradena na ucet zalovanej. Av3ak podla Zalobcu tieto finan&né prostriedky
mala zalovana obratom odovzdat porucitelke, ¢o neurobila a tato sumu si bezdévodne ponechala
na svojom Ucte. Nasledne si Zalovana z tychto finanénych prostriedkov zakupila nehnutelnost do jej
vyluéného vlastnictva, o Zalovana aj potvrdila na pojednavani v dedi¢skej veci. Ide o nehnutelnost,
ktora je predmetom navrhu na zabezpelovacie opatrenie.

2. Zalobca neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami formou zabezped&ovacieho opatrenia
odbvodrioval tym, Zze Zalovana dIZznd sumu vo vyske 171.500€ s prisluSenstvom doposial dobrovolne
nezaplatila a neposkytla ani Ziadne zabezpeclenie tejto pohladavky a Zalobca je nuteny domahat
sa svojho naroku sudnou cestou. Tvrdil, Ze jednoznacne definoval nebezpelenstvo v suvislosti s
chrdnenym statkom, a tym je suma vo vySke 171.500€ s prisludenstvom ako pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanej. Podla Zalobcu s ohladom na vySku pohladavky je mozné predpokladat, Ze ani
majetok Zalovanej nebude dostato¢ny na jej uhradu do masy dediCstva po porucitelke a &akanie
na ukonc&enie sudneho sporu bez primeraného zabezpec€enia buducej exekucie je celkom objektivne
vysoko rizikové. Zastaval nazor, Ze exekucia je redlne ohrozena, pretoZze v suCasnosti absolutne ni¢
nebrani Zalovanej v tom, aby previedla cely svoj majetok na tretie osoby a zostala pre ucely exekucie
nemajetna. Argumentoval zna¢nou vyskou pohladavky a tvrdil, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze



Zalovana sa zbavi svojho majetku v umysle zmarit' Zalobcovi moznost sa domahat’ uhrady dihu vo
vysSke 171.500€ s prisluSenstvom. Za mimoriadne dblezitu skutoénost povazoval Zalobca fakt, Ze z
finanénych prostriedkov, ktoré mali byt vratené porucitelke, si Zalovana kupila byt, ako aj skuto¢nost, Ze
Zalovana neponukla Ziadne relevantné rieSenie a neprejavila snahu na rieSenie urovnania a vyrovnanie
svojich zavazkov voci Zalobcovi. Vyjadril dovodnu obavu, Ze Zalovana bude v tejto Cinnosti a to
ucelovom zbavovani sa majetku pokracovat, Ze v pripade judikovania pefaznej pohladavky tato nebude
méct byt bez obavy uspokojena v pripadne vedenej exekucie. Zaverom zdbéraznil, Ze nariadenim
zabezpec&ovacieho opatrenia dbjde iba k posilneniu postavenia Zalobcu ako veritela a k zvySeniu reélnej
moznosti vymozZenia pohladavky, ktord mu méze byt v konani vo veci samej priznana sudom, pricom
Zalovana nestraca pravo scudzovat svoj majetok.

3. Na osvedCenie tvrdenych skutoénosti zalobca dorudil sudu listinné dokazy a to vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe vedenej na Okresnom sude Malacky pod &.k. 31C 19/2023 zo dna 17.04.2023 ( na &.I. 10
spisu), detail transakcie X. datum zuc&tovania 26.07.2021 ( na €.l. 14 spisu), vypis z u¢tu X. za obdobie
od 27.02.2021 - 31.03.2021 ( na &.1. 15 spisu), zmluvu o pézicke zo dna 16.03.2021 ( na &.I. 19 spisu),
potvrdenie o vrateni pozicky zo diha 30.03.2021 ( na &.I. 23 spisu), prikazy na uhradu X.a ( na &.l. 24,
25 spisu), vypis z listu viastnictva & XXXX katastralne uzemie F. vyhotoveny 30.05.2023 ( na ¢&.I. 26
spisu), kipnu zmluvu zo diia 15.03.2021 ( na ¢&.I. 32 spisu).

4. Z vyjadrenia k Zalobe ¢.k. 31C 19/2023 zo dfia 17.04.2023 ( na ¢&.l. 10) sud zistil, Ze Zalovana v
predmetnom vyjadreni uviedla, Ze jej mama sa rozhodla predat v roku 2019 rodinny dom s pozemkami a
nasledne nasli v obdobi november, december 2020 zaujemcu o kipu nehnutelnosti. Tvrdila, Ze nasledne
s mamou zacali pozerat byty a dohodli sa, Ze byt, ktory sa kip bude patrit jej. Nakolko hrozilo, Zze o
byt pridu, kedZe €akali na doplatenie kupnej ceny od kupujucej domu, ktora nemala v€as prostriedky z
uveru sa s fiou dohodli, Ze jej pozZi€ia najskdr peniaze na byt 65500€ a po nacerpani Uveru podpisani
predaja domu jej tato sumu vrati. Uz vtedy bol pouzity jej uCet. Teda dria 16.03.2021 jej priSla na ucet
suma 65500€ ako pézic¢ka a zmluvu na byt podpisala dia 17.03.2021 a v ten isty den zaplatila peniaze
a nasledne potom ako prisi peniaze za dom 29.03.2021 jej vratila 30.03.2021 pézicku. Po predaji domu
na Ziadost mamy poslala Zzalobcovi 10000€. Tvrdila, Ze jej mama sa dobrovolne rozhodla jej darovat

peniaze z predaja domu a do kupnej zmluvy uviedla jej ucet.

5. Dalej zalobca predlozZil sudu detail transakcie X. o prevode sumy 8000€ na udet s oznadenim T. diia
26.07.2021 (na €.I. 14 spisu). Ako aj vypis z uctu X. za obdobie od 27.02.2021 do 31.03.2021 (na €.I. 15
spisu), kde je diia 16.03.2021 evidovana prijata uhrada 65550€ Q., nasledne dna 17.03.2021 prikaz na
Uhradu - 79700€ s poznamkou kupa bytu a potom dia 29.03.2021 prijatd suma 157.050€ od kupujuce;j

Q.j a nasledne dna 30.03.2021 uhrada s poznamkou vratenie p&zicky 65550€.

6. Taktiez predloZil zmluvu o pézicke zo dia 16.03.2021 medzi veritefom Q. a dlznikom Zalovanou s

predmetom po6zicky 65550€. ( na €.l. 19 spisu) a potvrdenie o vrateni p6zicky zo dha 30.03.2021 ( na
¢€.l. 23 spisu)

7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie F. ( na €.l. 26 spisu) mal sud preukazané, ze
Zalovana je vedena ako vyluény vlastnik bytu €. 5 poschodie X vchod I. XX, supisné €&islo XXXX, na
parcele €. XXXX/XX druh stavby 9 - bytovy dom, katastralne uzemie F..

8. Napokon predlozil sudu kiipnu zmluvu zo dfia 15.03.2021 uzatvorenu medzi K. narodenou 22.09.1954
a kupujucou Q. s predmetom prevodu rodinny dom so supisnym islom XXX vybudovaného na pozemku
parcela C. parcelné Cislo XXX/X,. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, okres F. za kdpnu cenu
175000€ s tym, Ze druha a tretia Cast kupnej ceny ( 14450€ a 157050€ mal kupujuci zaslat' na ucet
Q. vedeny v X.

9. Sud ma z registra sudnych spisov preukazané, Zze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci samej
31C 19/2023 medzi Zalobcom a Zalovanou o ur¢enie, Ze pohladavka 171500€ patri do dediéstva.

10. Podla § 343 ods. 1 CSP Zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 343 ods. 2 CSP Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

12. Podla § 344 CSP Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Sud v prvom rade uvadza, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na $pecifikovany majetok diznika na zabezpeclenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Pre Uspesnost navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpeenstvo hroziace;j
ujmy. Pri nariadeni zabezpec&ovacieho opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné.

18. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi
mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych
skuto€nosti by mal navrhovatel poskytnat dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedCia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

19. Po oboznameni sa s navrhom Zalobcu a s priloZzenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut. Na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je potrebné v prvom rade splnenie podmienky osved&enia
ohrozenia exekucie, a to bud buducej alebo prebiehajucej. Sud ma za to, Ze predmetny predpoklad
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia nebol Zalobcom osvedéeny. PredovSetkym sud uvadza, Ze
Zalobca neosvedCil, Ze by sa Zalovana zbavovala majetku, tento rozpredavala alebo spenazovala.
Naopak Zalovana mala podla tvrdeni Zalobcu ako aj predloZzeného listu vlastnictva €. XXXX kupit do
svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy pravoplatnej dria 08.04.2021.
Zalovana sa teda nie len nezbavovala majetku, ale tento nehnutelny majetok nadobudla a teda
v podstate zvySila zabezpelenie vymoZenia pripadnej pefaznej pohladavky. Z predlozeného listu
vlastnictva vyplyva, Ze XXXX katastralne uzemie F. vyplyva, Ze k nehnutefnosti nie su Ziadne zapisané
Ziadne tarchy.

20. Zalobca tvrdil, Ze ma dévodnl obavu z toho, Ze Zalovana bude v &innosti - Udelovom zbavovani
majetku pokradovat a Zze bude podnikat kroky, aby sa zbavila svojho majetku. Zalobca v$ak Ziadnu
¢innost' Zalovanej ohladom zbavovania sa majetku neosvedCil a ani neuviedol konkrétne skutkové
tvrdenia. Ide iba o domnienky Zalobcu bez osved&eného redlneho zakladu, ktoré bez dalSieho
nemézu zakladat dévodnost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Je nutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe nariadenia zabezpefovacieho opatrenia./
pozri taktiez uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 175/2017 zo dfia 26.10.2017, ICS:
1217211242/. V danom pripade ani nepredloZzené listinné dbkazy neosved&uju, ze by sa Zalovana
zbavovala majetku alebo sa zadlZovala. Zalovana v predloZzenom vyjadreni vysvetlila ugel pozicky,



ktora sluzila na vyplatenie bytu, pri¢om nasledne bola ihned po prijati plnenia v zmysle predlozene;j
kipnej zmluvy vratena. Zalovana vak majetok iba transformovala z likvidnych finanénych prostriedkov
na nehnutefnost a teda nemozno v Ziadnom pripade hovorit, Ze by ohrozila moznost vymozenia
pohfadavky.

21. Podla nazoru Zalobcu uz samotna skuto€nost, Ze sa vedie sudne konanie vo veci samej o urCenie,
Ze pohladavka vo vySke 171.500€ patri do dedi¢stva po porucitelke K. je vysoko rizikove, Ze sa Zalovana
moze zbavit majetku. Takéto tvrdenie véak nemé oporu v zakone. Ulohou sidu je vzdy skiimat obavy
z buduceho zmarenia exekucie, priom ako uz sud uviedol v sporovom konani musi Zalobca existenciu
svojich obav osvedcit asporfi minimalnym spbsobom /taktieZ uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
2 Cob 24/2018 zo dila 26.03.2018, ICS: 1217219314/. Medzi skuto&nostami, ktoré osvedg&uiju, Ze vykon
rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovsetkym také konanie Zalovanej, ktorého désledkom je zniZzovanie
hodnoty jej majetku, ktory mozZno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyvriuje jej majetkové pomery /rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 Obo 144/97,
zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €.k. R 20/1998, taktiez pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. KS v BA 1 Cdo 175/2017/. Takéto konanie zo strany Zalovanej Zalobca
ako uz sud uviedol vy3Sie konkrétne neuviedol a ani neosvedcil. Bremeno tvrdenia ako aj dokazné
bremeno ( povinnost osvedcenia zakonnych predpokladov) zatazovalo Zalobcu.

22. Sud taktiez poukazuje na konanie vo veci samej do skon€enia ktorého Ziadal Zalobca nariadit
zabezpeclovacie opatrenie. Predmetom konania vo veci samej €.k. 31C 19/2023 je uréovaci Zalobny petit,
ze pohladavka patri do dedistva. AvSak zabezpelovacie opatrenie méze sluzit len na zabezpecCenie
peniaznej pohladavky, ktora mdze vzniknut z réznych pravnych titulov. Zabezpedovacie opatrenie
nebude prichadzat do uvahy v pripadoch, kde predmetom konania bude urlovaci narok. Kedze
predmetom konania vo veci samej je ur€ovaci narok, zriadenie zaloZzného prava by nezabezpec&ovalo
pefiazni pohladavku Zalobcu a teda nebol splneny ani jeden zo zakladnych predpokladov na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

23. KedZe sudu neboli preukdzané predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a to,
ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia bude zabezpeclovat
peniaznu pohladavku a existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie, sud navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho konania nie je rozhodnutim vo veci samej,
preto sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, sud rozhodne o trovach konania az v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skon&i ( t.j. vo veci €.k. 31C 19/2023).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Malacky pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



