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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej, v pravnej veci navrhovatela: LK TRADE s.r.o., so
sidlom Svétoplukova 6, Kosice, ICO: 36 191 094, proti odporcovi: V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.F.
XXXXIX, XXX XX V. Z. K., zastupeny opatrovni¢kou O. Q., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu O.,
o zaplatenie 747,45 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 4C/309/2011-56 zo dfia 24.7.2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v zvySnej Casti
a o vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 249,55 eur a v
Casti o urok z omeskania nad 8,5% ro€ne zo sumy 747,45 eur od 20.10.2007 do zaplatenie. Vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného zaplatit mu sumu
747,45 eur s Urokom z omeskania vo vySke 0,08% za kazdy deri omeSkania od 20.10.2007 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavka vznikla z Gverovej zmluvy &. 5310015286 uzatvorenej
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s., dfia 28.10.2003. Uvedena pohladavka z uverovej zmluvy
bola opakovane postupovana z pévodného veritela Home Credit Slovakia a. s. az na CaC Clearing s. .
0. Spolo¢nost Home Credit Slovakia na zaklade vySSie uvedenej Uverovej zmluvy poskytla Zalovanému
revolvingovy Uver s vySkou uverového ramca v sume 15 000 Sk,-, s vySkou mesacnych splatok v sume
600 Sk,- a vydala mu Gverovu kartu. Odporca mal pravo Cerpat financné prostriedky prostrednictvom
Uverovej karty a zaviazal sa riadne a v€as splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach.
Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar, dostal sa do omeSkania. Ku dnu splatnosti tveru dizil
odporca celkovi sumu 747,45 eur pozostavajucu z istiny vo vyske 590,75 eur, zmluvnej pokuty vo vyske
156,70 eur. Urok z omeskania ku dfiu podania navrhu predstavuje 0,08% zo sumy 747,47 eur, a to od
20.10.2007 do zaplatenia.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, §
2 pism. a/, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, citujuc ustanovenie
§520ds.1,2,8§53,0ds.1,48§54 0ds. 1,2,§ 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 111 a § 112 Obcianskeho
zakonnika, ako aj s poukazom na Smernicu rady €. 93/13/EHS a vychadzajuc z uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. ustalil, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy.
Nezaoberal sa vSak prijatefnostou vySky zmluvnej pokuty ani uroku z uveru, nakolko v tejto €asti bolo
konanie zastavené.



Zmluvu uzavretl medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud prvého stupria posudil ako
zmluvu spotrebitel'sku, a to bez ohladu a dojednanie o pouziti ustanoveni Obchodného zakonnika, preto
na posudenie premliania naroku pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ak by bol na dany pravny
vztah pouZity reZzim obchodného zakonnika, a to ¢o sa tyka premi€acej doby, doslo by k znevyhodneniu
postavenia odporcu ako spotrebitela v danom vztahu. KedZe opatrovni¢kou za odporcu bola uplatnena
namietka premi¢ania, sud prvého stupfia sa zameral na to, ¢i narok navrhovatela je preml€any. Zistil, Ze
k uzavretiu uverovej zmluvy medzi odporcom a pévodnym veritefom doslo 28.10.2003 a dfia 19.10.2007
bol splatny cely dih. Uvedeného diia totiz pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu
celého dlhu. Sud prvého stupna vyhodnotil, Ze narok navrhovatela je premi€¢any a k jeho premianiu
doslo 19.10.2010, teda uplynutim premi€acej doby od 19.10.2007, a to 3 roky. Navrhovatel svoj narok
prvy krat uplatnil na sude 12.12.2011, teda po uplynuti trojro¢nej preml€acej doby.

Sud prvého stuphia dalej poukéazal na to, Ze vyhlasenie odporcu o predizeni preml¢acej doby az na 10
rokov od dia, kedy preml€acia doba zacala po prvy raz plynat, urobené v sulade s ustanovenim § 401
Obchodného zakonnika, doslo k znevyhodneniu postavenia odporcu ako spotrebitela v danom pravnom
vztahu. Uvedené dojednanie spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporcu, a preto je takého ustanovenie neprijatelnou podmienkou upravenou v
spotrebitelskej zmluve, ktoré je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatné. Poukazal tiez
na to, Zze v zmysle Obcianskeho z&konnika je vSeobecna preml¢acia doba trojro¢na a Ziadne jeho
ustanovenie neumozriuje tuto premi¢aciu dobu predizit.

Z dbvodu uplatnenia naroku po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby, po Ciastonom zastaveni konania
z dévodu spatvzatia, vo zvySku narok zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze UspeSnému odporcovi trovy
konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku, a to o do zamietavej Casti vo zvySku Zaloby, v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu prvého stupia, Zze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
posudil podlfa Ob¢ianskeho prava, podla ktorého posudil aj namietku premi€ania. KedZe bola uzavreta
uverova zmluva €. 5310015286 dia 28.10.2003 v tom &ase legdlna definicia spotrebitelskej zmluvy
podfa Obclianskeho zakonnika neexistovala. Ani neskér zavedend legalna definicia spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z. nezahffala Uverovu
zmluvu podfa Obchodného zakonnika. Prvostupriovy sud preto pochybil, ak su€asnu pravnu Upravu
spotrebitelskej zmluvy aplikoval retroaktivnym spdsobom na danu Uverovd zmluvu. Bolo nevyhnutne
aplikovat’ legalnu definiciu spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzatvarania Uverovej zmluvy. Je nepripustné,
aby sudy za kazdu cenu ,vychadzali v ustrety” dlznikom z takych uverovych zmliv, ktoré az na
vynimky sa dopustili podvodného konania v &ase uzatvarania GUverovej zmluvy. Ziadna prednost
Obcgianskeho zakonnika neprichadza do uvahy a vznesena namietka premi¢ania musi byt posudena
podla Obchodného zakonnika.

Podla odvolatela jeho predchodca splinil vSetky podmienky ponuky Gveru podfla § 3 zakona ¢€. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, odporca bol oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., tieto podpisom akceptoval a suhlasil podla ¢l. 6 ods. 4 so
zabezpecenim Uverovej pohladavky formou predizenia premliCacej doby vSetkych prav vzniknutych v
suvislosti s poskytnutim Uveru, a to na dobu 10 rokov odo dfia, kedy premi¢acia doba zacala po prvy raz
plynut. Namietka premiCania je preto nepatricna a k premli¢aniu uplatneného naroku nemohlo ddjst. Z
uvedenych dévodov navrhol podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K odvolaniu sa opatrovni¢ka za odporcu nevyjadrila.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
z&kona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozsudok v napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli dfia 12.09.2013 a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania. Spravne je aj odévodnenie napadnutého rozsudku, s €im sa odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje nar.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo predmetny pravny vztah potrebné kvalifikovat ako spotrebitel'sky,
na ktory je nevyhnutné aplikovat v zmysle Smernice rady ¢. 93/13/EHS z 05.04.1993 ustanovenia
zabezpedujuce riadnu ochranu pred nekalymi podmienkami spotrebitelov v spotrebitel'skych zmluvach.
Spravne preto prvostupfiovy sud vyhodnotil namietku premi€ania v zmysle Obc&ianskeho zakonnika,
ktord je jednoznaéne vyhodnejSia pre spotrebitefa. Je taktieZ potrebné v celom rozsahu suhlasit’ s
nazorom sudu prvého stupnia, ze premi€aciu dobu stanovenu v Obcianskom zakonniku nie je mozné
zmluvne predizit.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolanie navrhovatela je nedévodné, nakolko sud prvého stupfia
vec spravne pravne posudil a z prisluSnych zakonnych ustanoveni vyvodil aj spravne pravne zavery.
Sud prvého stupnia sa tieZ nalezite vysporiadal aj s namietanou retroaktivitou Obd&ianskeho zakonnika
na zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti,
t.j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v zvySnej Casti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
ako vo vyrokoch vecne spravnych postupom podfla § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil.

V &tadiu odvolacieho konania vzhlfadom na splnené zdkonné podmienky bolo uznesenim ¢&. k.
19C0/14/2013-80 zo dna 2.jula 2013 rozhodnuté tak, ze bolo pripustené, aby do konania namiesto
doterajsieho navrhovatela CaC Clearing s.r.0., so sidlom Letna 45, Kosice, ICO: 36 194 336, vstlpila
spoloénost LK TRADE, spol. s r.o. so sidlom Svatoplukova 6, Kosice, ICO: 36 191 094. V dalsom konani
preto ako navrhovatel uz vystupuje spolo¢nost LK TRADE, spol. s r.0., so sidlom Svatoplukova 6, KoSice.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, a to postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. za
pouzitia ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p., kedy o povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje len
na navrh. Navrh na rozhodnutie o trovach konania v odvolacom konani nebol podany, preto o trovach
odvolacieho konania odvolaci sud ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



