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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava proti odporcovi: U. Z., O..
XX XXXX, V. 0. XXX, 8. - F., o zaplatenie 692,83 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 692,83 € s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 208,43 € od 12.7.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 125,26 € od
12.6.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 110,19 € od 12.8.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania a to trovy pravneho zastupenia
vo vysSke 142,22 € a iné trovy vo vySke 41,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.6.2013 domahal zaplatenia sumy
692,83 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb poskytnutych pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi.

Odporca s k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve o pripojeni, faktarami €. 7006757090,
7005750347, &. 7004812091, €. 7107214116, €. 7007784328, ¢. Zmluvou o postupeni pohfadavok,
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 25.9.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal zo Zmluvy o pripojeni preukazané, ze dfia 20.4.2010 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela
s odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom zmluvu, na zaklade ktorej odporcovi poskytol
SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom
(ucastnicky program PODLA SEBA 1) a poskytol mu mobilny telefén zn. NOKIA 2700. Neoddelitelnou
sucastou zmlav su VSeobecné podmienky. Zmluvy boli pravnym predchodcom navrhovatela i odporcom
riadne podpisané a opatrené odtlackom peciatky navrhovatela.

Sud mal z Dodatku k zmluve o pripojeni preukazané, ze dna 20.4.2010 pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 2700, s viazanostou na 24 mesiacov, za kiipnu cenu 1,00
€ s DPH. Odporca sa zaroven svojim podpisom zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela



zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku k nej.
Dodatok k zmluve bol pravnym predchodcom navrhovatela i odporcom riadne podpisany a opatreny
odtlaCkom peciatky pravneho predchodcu navrhovatela

Sud mal preukazané z faktury €. 7006757090, vyhotovenej dia 22.7.2010, splatnej dria 11.8.2010, ze
pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcu na uhradu mesaénych poplatkov vo vySke 112,69
€, faktarou €. 7005750347, vyhotovenou diia 22.6.2010, splatnou dna 11.7.2010 na sumu 208,43
€, fakturou €. 7004812091, vyhotovenou dna 22.5.2010, splatnou dha 11.6.2010 na sumu 125,26 €.
Faktarou ¢. 7107214116, vyhotovenou dfia 22.7.2011, splatnou dha 9.8.2011 vyfakturoval odporcovi
zmluvnu pokutu v sume 248,95 €. Faktuarou ¢. 7007784328, vyhotovenou dna 22.8.2010, splatnou dna
11.9.2010 vyfakturoval odporcovi sumu 2,50 € za upomienku oneskorenej platby.

Sud mal zo Zmluvy o postupeni preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava dna 3.10.2012 postupil predmetnu pohladavku na su€asného navrhovatela,
ktorym je Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava.

Sud mal z vyjadrenia navrhovatela zo diia 25.9.2013 preukazané, ze navrhovatel si vo svojom navrhu
uplatfiuje pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 443,88
€ ako aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu poru€enia ust. bodu 1 pism. b) dodatku k
zmluve o pripojeni, t.j. poru€enie povinnosti odporcu riadne a v€as platit’ cenu sluzieb a teda poruSenie
zavazku doby viazanosti 24 mesiacov odporcom. Zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade s
ust. § 544 ods. 2 OZ, bola dojednana pisomne s uvedenim vySky zmluvnej pokuty a dojednanie bolo
dojednanim individualnym. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim instititom a narok na jej zaplatenie
vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, pri€¢om navrhovatel si svoje povinnosti
plnil riadne a v€as (odporcovi spristupfioval sluzby v zmysle zmluvnych dojednani a tiezZ mu poskytol
mobilné zariadenie za zvyhodnenu akciovu cenu 1,- €, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase
predaja sumu 79,- €, tiez bol odporcovi poskytnuty benefit v podobe zvyhodnenej sluzby kupdn na Pausal
pre blizkeho). Zmluvna pokuta tiez plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie
vznikne veritefovi aj v pripade, Ze spotrebitel poru¢i svoju zmluvnu povinnost aj za len posledny mesiac
doby jeho viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefonu
zariadenia za akciovu cenu, prip. ziskania inych benefitov napr. v podobe lacnych volani zo strany
Spekulativnych zakaznikov. Aby zmluvna pokuta plnila i prevenénu funkciu jej vySka musi byt zakonite
vySSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo
individualne, nakofko odporca mal moznost’ uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti
a bez benefitov, samozrejme aj bez zmluvnej pokuty. Odporca napriek tomu, Ze sluzby od pravneho
predchodcu navrhovatela vyuZival od 22.4.2010, povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb porusil,
nakolko do ome8kania sa dostal so zaplatenim faktur uz v mesiaci jun 2010 za sluzby poskytnuté v
obdobi od 22.4.2010 - 21.5.2010, nasledne neplatil ani dalSie faktury. Nezaplatenie ani len minimalne
Casti fakturovanej ceny pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takomto pripade nie je mozné oznacit’ za neprimeranu
pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela
k vyac&tovaniu zmluvnej pokuty. Uplatnenu zmluvnu pokutu tak povaZzuje za spravodlivd, primeranu a
plniacu svoj ucel a na jej zaplateni trva.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1, 2 a 3 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia



zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o
el. komunikaciach), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) zakona o el. komunikaciach, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o el. komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o el. komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona o el. komunikaciach zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5, pism. b) zakona o el. komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5, pism. €) zakona o el. komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Hoci boli Zmluva o pripojeni uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatefla uzavrel zmluvu ako dodavatefl a
odporca ako spotrebitel, méZeme hovorit' o spotrebitel'skej zmluve, na ktord sa vztahuju ustanovenia §
52 a nasledujuce Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpefené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni t¢innom ku driu vzniku
omesSkania), vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou U€astnikov tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti
a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovo-pravny vztah, a to platnym uzatvorenim zmluvy o pripojeni.
Pravny predchodca navrhovatela si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as plnil, poskytol odporcovi
sluzby v dojednanom rozsahu vratane vSetkych benefitov. Tiez bolo uskutoénenym dokazovanim
preukdzané, Zze odporca porusil dojednané zmluvné povinnosti, pretoZe sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatefa vyuZival, av8ak riadne a v€as si nesplnil svoju povinnost a neuhradil
poplatky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ktoré mu boli riadne vyfakturované v
pravidelnych mesacnych intervaloch, ¢im mu voci navrhovatelovi vznikol dlh vo vysSke 443,88 € a
povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €. Odporca dlh vo vySke 692,83 € neuhradil a to ani
Ciastocne, preto sud navrhovatelovi poZadovanu sumu v plnej vyske priznal.

Sud ma za to, ze vyska dojednanej zmluvnej pokuty v ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana
vySke zabezpeCovanej sumy ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kéd, ktoré mozno
oCakavat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je
potrebné prihliadat k trhovej cene telefonu resp. hodnote sluzieb poskytnutych pravnym predchodcom
navrhovatela, teda k majetkovému prospechu, ktory ziskal odporca tym, ze kupil telefén resp. vyuzival
sluzby navrhovatela za zvyhodnenu, Casto krat symbolicku, akciovd cenu. Odporca mal moznost si
zakupit’ telefon resp. sluzby u navrhovatela za ich predajnu cenu bez akejkolvek viazanosti, av3ak dal



prednost’ uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenej s kipnou zmluvou telefénu za akciovu cenu, ktorych
vySka bola dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat sluzby od pravneho predchodcu
navrhovatefa minimalne vo vy8ke dohodnutej v zmluve po€as obdobia viazanosti, t.j. 24 mesiacov. Tym
Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi Uhradu za poskytnuté sluzby priSlo k poruseniu jeho zmluvnej
povinnosti, 0 malo za nasledok vznik povinnost odporcu zaplatit dojednant zmluvnu pokutu. Vzhladom
na vysSie uvedené skutonosti s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/31/2012
nemozno hovorit o zmluvnej pokute ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke podla § 53 ods. 4 pism.
k, ods. 5 OZ.

Navrhovatel okrem sumy 692,83 € Ziadal priznat tiez Urok z omeSkania vo vysSke 9 % rocne zo sumy
208,43 € od 12.7.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 125,26 € od 12.6.2010 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 110,19 € od 12.8.2010 do zaplatenia. KedZe takto ziadana vySka urokov bola
stanovena v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a sud mal preukazané, ze odporca
sa dostal do omeskania tak, ako to tvrdil navrhovatel, sud navrhovatelovi Ziadané uroky z ome&kania
priznal.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. zaviazal odporcu zaplatit
trovy konania vo vyske 183,72 €. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22
€ a inych trov konania vo vyske 41,50 € z titulu zaplatenia sudneho poplatku za navrh.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 142,22 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 102,90 € v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. (2
ukony a 51,45 € - prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud) a z rezijného pausalu v sume 15,62 €
v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony & 7,81 €) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



