Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18P/4/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713209756

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713209756.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta

D. J.U,, nar. XX X.XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine, dieta rodi¢ov:
matka I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom E..J.. Z. X/XX, 036 01 Martin, a otec D. J., nar. X.X.XXXX, bytom
X.M. U. XXX, PSC 038 61, maloleté dieta bytom ako matka, v konani o navrhu otca o zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:
Néavrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu D. J., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom dorucenym sudu dna 2.7.2013 otec maloletej D. J., nar. XX.X.XXXX, Ziadal znizenie vyzivného
zdoévodu, ze t.€. je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) a je bez prijmu.

Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 2.9.2013 (€.l. 44) uviedol, Ze matka s mal. D. zZiju v trojizbovom byte
v Martine, E..J.. Z. X/XX, ktory je vo vlastnictve priatela matky. V byte Zije s nimi spoloény syn D. Z.,
nar. XX.X.XXXX a uz plnolety syn matky maloletej X. J., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletej prispieva na
chod domacnosti cca 260,- Eur mesacne, z ¢oho uhradzaju inkaso, elektriku, vodu, byt, internet. Na
stravu uhradzaju cca 200,- Eur mesacne, niekedy aj viac. Matka plati kredity na mobily pre seba a deti,
mesacne cca 40,- Eur. Splaca dih po 50,- Eur mesacne, ktory jej vznikol v podnajme, kde byvala. T.C. je
doma s mal. D., na ktorého pobera rodi¢ovsky prispevok 199,60 Eur, pridavky na tri deti 69,30 Eur. D.
Z. je zamestnany, jeho mesaény prijem je cca 560 -560,- Eur netto. Po finanénej stranke matke pomaha
svokra L..J., ktora koliznemu opatrovnikovi tiez uviedla, Zze detom nakupi niekedy potraviny. Ani ona
nesuhlasi so znizenim vyzivného na mal. D., nakolko ma vedomost, Ze jej syn si pracu hlada a ked ma
peniaze na kupu alkoholickych napojov, musi mat’ aj na vyzivné.

Otec maloletej nie je zamestnany. Podla vyjadreni matky ho prepustil kvoli opakovanym problémom s
alkoholom. Pobera davku v hmotnej nudzi 62,50 Eur. O deti neprejavuje zaujem ani poc€as sviatkov. Zacal



sa o ne zaujimat odkedy stratil zamestnanie a nema dostatok financii na platenie vyzivného. Vyzivné mu
stahuje exekutor po 20-30,- Eur. Plnolety X.A. J. ukongil $tadium, od septembra je evidovany na UPSVaR
Martin, t.&. si hfada zamestnanie. Maloleta D. navstevuje 8. roénik ZS Gorkého, na cestovné mesacéne
matka uhradza 12,- Eur, Skolské akcie (exkurzie, divadlo a pod.) 3,- Eur mesacne, na Skolské pomécky
cca 40,- Eur, ZRPS 10,- Eur a triedny fond 10,- Eur na cely $kolsky rok. Stravuje sa doma. Navstevovala
Folklérny subor Turiec, kde bol poplatok 100,- Eur, no z dévodu, Zze matka nemala dostatok financii,
musela maloleta tento krizok ukongit. Taktiez by maloleta rada navstevovala pocitacovy krazok, no ten
podfa matky stoji vela pefiazi a nemdéZu si to dovolit. Maloleta rychlo rastie, aj jej noha - mesacné vydavky
na obuv a oble€enie je cca 50,- Eur. Po zdravotnej stranke je v poriadku, je evidovana u detskej lekarky
MUDr. D.. Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik odporugil navrh otca v plnom rozsahu zamietnut..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, listinnymi dékazmi dolozenymi  do spisu, listinnymi
dbkazmi z pripojenych spisov 9C 245/2008, 5C 137/2009 a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 9C 245/08-32 zo dna 19.3.2009, bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej D. rozvedenég, sud schvalil dohodu rodiCov o vychove a vyZive tak, Ze maloleté deti, X.,
nar. XX.X.XXXX a D., nar. XX.X.XXXX, sa zveruju  do osobnej starostlivosti matke, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zvazuje platit vyzivné na mal. X. mesacne 100,- Eur a na
mal. D. 50,- Eur k rukam matky, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do kazdého 25.
dfia nasledujuceho mesiaca vopred.

Matka na pojednavani dha 26.9.2013 uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného,
pretoZe 50,- Eur mesaéne podla pravoplatného rozsudku nestaci na pokrytie vSetkych nakladov pre
mal. dcéru, ked len cestovné pre dcéru za mesiac je 12,- Eur. Potvrdila, Ze vydavky, ako su uvedené v
sprave opatrovnika zo dna 2.9.2013, sa nezmenili. Uviedla, Ze pInolety syn X. J. ukonéil stadium a uz
Styri dni je zamestnany na dohodu, podla vysledkov v zamestnani méa predpoklad uzatvorit s
tymto zamestnavatelom pracovnu zmluvu. Uviedla, Ze otec mal. D. priSiel o zamestnanie z dévodu, Ze
na pracovisku ,nafukal®, preto s nim bol rozviazany pracovny pomer.

Otec mal. D. trval na svojom navrhu na znizenie vyilivného. Uviedol, Ze jeho prijem su iba davky v
hmotnej nidzi 62,50 Eur, o ¢om predlozil potvrdenie UPSVaR. Ma iba bezné vydavky na stravu, byva
dlhodobo u svojich rodicov.

Zhodnymi vyjadreniami U€astnikov sud zistil, Ze otec méa nedoplatky na vyZivhom, ktoré mu bolo urené
pravoplatnym rozsudkom v konani 9C 245/2008. Matka predloZila listinu podpisanu otcom, kde boli
vyCislené nedoplatky 50,- Eur na mesiac 7/2013, 120,- Eur za mesiac 8/2013. Uvedené otec potvrdil.

Matka predloZila uétenku na sumu 12,- Eur, cestovného pre dcéru. Podla prijmovych pokladniénych
dokladov 2x zo dfia 22.8. a 2x zo dnia 26.9. (prilohova obalka na ¢.I. 54), otec zaplatil vyzivné na X. J.
a na mal. D. 2x 50,- Eur.

Podla potvrdenia UPSVaR (&.I. 28) matka poberala pridavky dieta za rok 2002 celkom vo vy$ke 653,66
Eur a v roku 2013 spolu 554,40 Eur (C.I. 29).

Podla potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2013 (€.I. 31) matka pobera od 3/2013 az
doteraz rodiCovsky prispevok, za mesiace marec az august jej bola vyplatena suma 1.197,60 Eur.

Otec maloletej nie je za roky 2013 a 2013 az doposial evidovany na UPSVaR, odbor socialnych veci a
rodiny ako poberatel penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (€.1. 34).

Podla spravy zamestnavatela matky, matka bola na materskej dovolenke od 6.7.2012 do 21.3.2013 a
od 22.3.2013 je na rodi€ovskej dovolenke.

Podla potvrdenia o prijme z pripojeného spisu 9C 245/2008 sud zistil, Ze otec bol zamestnancom ZOS
Vrutky, kde v obdobi za mesiace 1/2008 - 12/2008 zarabal od 546,80 Eur po 864,60 Eur, za
toto obdobie spolu 7.230,90 Eur (&.1. 4 pripojeného spisu). S otcom maloletej D. bol skonéeny pracovny
pomer vypovedou - listinny dékaz predloZzeny otcom na pojednavani dfia 26.9.2013, pracovny pomer
bol skon¢eny z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze v drfioch



30.8.2012 a 31.8.2012 vratane nenastupil do prace bez preukazania dévodu, ¢im neospravedinene
zameskal 1,5 pracovnej zmeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin 7C/152/2013 sud zistil, ze otec maloletej Martiny sticasne
podal aj navrh na zruSenie vyZivného pre syna X. J., ktory dovf8il 18 rokov a ukonéil pripravu na
povolanie. Toto konanie sud uznesenim ¢.k. 7C/152/2013-10 zo dna 10.9.2013 odmietol v zmysle §
43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*®), v Case rozhodovania sudu toto uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin 5C/137/2009 sud zistil, Ze bol podany navrh matky maloletej
proti otcovi na urCenie prispevku na vyzivu manzelky po rozvode manzelstva, toto konanie bolo
zastavené uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/137/09-23 zo dna 23.9.2009, pravoplatné drfa
16.10.2009.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine (dalej len ZoR), sucastou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni
chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je
povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len  na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. D. dospel k
zaveru, ze neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 78 ods. 1 ZoR, aby sud sudne rozhodnutie,
rozsudok Okresného sudu Martin, ¢.k. 9C 245/08-32 zo dna 19.3.2009, pravoplatného 15.4.2009, zmenil
vo vyroku, ktorym sa otec zaviazal platit vyZzivné na mal. D. vo vySke 50,- Eur mesacne k rukam
matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Sud



pri rozhodovani o zniZeni vyzivného vychadzal z filozofie podstatnej zmeny pomerov a az nasledne;j
moznosti zmenit rozhodnutie o vyZivhom v zmysle § 78 ods. 1 ZoR, av3ak suc¢asne zo zakonnych
predpokladov § 75 ods. 1 ZoR, podfa ktorého pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Sudu bolo preukazané, Zze na strane
otec doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked otec priSiel o zamestnanie, ¢im sa mu podstatne znizil
pravidelny mesacny prijem; oproti prijmu v €ase rozhodovania sudu vo veci 9C/245/2008 dra 19.3.2009
bol otec maloletej zamestnany u zamestnavatela ZOS Vrutky a jeho mesaény prijem bol v obdobi januar
az december 2008 v rozmedzi od 546,80 az po 864,60 Eur. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca na
zniZenie vyzivného je jeho jedinym prijmom davka v hmotnej nudzi, ktord pobera mesaéne 62,50 Eur, o
&om prelozil potvrdenie UPSVaR Martin. Okrem beZnych vydavkov na stravu otec iné vydavky nema.
Pomery na strane otca sa zmenili aj v tom smere, Ze syn X. J., nar. 28.6.1995 v €ase rozhodovania
sudu preukazatelne, podla vyjadrenia matky, je v zmysle ust. § 62 ods. 1 ZoR schopny sa sam Zivit,
nakolko, tak podla vyjadrenia matky ako aj otca, ukongil pripravu na svoje buduce povolanie a je t.C.
zamestnany. Aj ked pravoplatne vyZivovacia povinnost otca na plnoletého syna nebola zrusena, sud
vychadzal zo skutkového stavu opisaného matkou na pojednavani dfia 26.9.2013 pri vyvhodnocovani
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k synovi. Rovnako sa zmenili zarobkové moznosti aj na strane
matky oproti rozhodovaniu sudu v konani 5C 137/09, ked matka t.€. je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 199,60 Eur mesacne a v Case rozhodovania vo veci 9C 245/2008 bola zamestnana,
¢o preukazuje potvrdenie zamestnavatela v pripojenej veci 9C 245/2008 a jej Cisty prijem za obdobie
od januara 2008 do decembra 2008 bol spolu 7.588,- Sk tj. 632,- Eur mesa&ne. Matka okrem maloletej
Martiny méa vyzivovaciu povinnost na maloletého syna, D. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory nie je spoloénym
synom |. J. N. D. J..

Sud pri vyhodnocovani vyzivovacej povinnosti rodicov k mal. D. prihliadol v zmysle § 62 ods. 4
ZoR na to, Ze matka sa o maloletu osobne stara, zabezpecuje v8etky veci dennej potreby, otec nad
ramec vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom vo veci 9C/245/2008, vyzivovaciu povinnost neplni,
dokonca ani sudom ur€enu povinnost neplini riadne, matke plati vyZivné na dcéru nepravidelne a
nie v sudom ur€enej vy8ke, ku dfiu rozhodovania mal dlh na vyZivnom na mal. dcéru 50,- Eur za
mesiac jul 2013 (list otca v pril. obalke). Sud s ohladom na prijmy, ktoré preukazala matka v konani
(rodiCovsky prispevok, pridavky na deti) a vydavky, ktoré v suvislosti s byvanim v zmysle spravy
kolizneho opatrovnika ma, vydavky na zakladné potreby pre mal. dcéru - 12,- Eur na cestovné, 40,-
Eur na Skolské potreby, 50,- Eur na oble€enie a obuv, s prihliadnutim na vek maloletej dcéry, ked v
tomto obdobi sa rychlo vyvija a rastie, na vyZivovaciu povinnost matky na dalSie nezaopatrené dieta D.
Z., nie je v schopnostiach a moZnostiach matky, aby suplovala vyZivovaciu povinnost otca, dospel k
zaveru, Ze sudom uréené vyZzivné vo veci 9C 245/2008 je primerané schopnostiam a moznostiam
otca a to napriek tomu, ze priSiel o zamestnanie; tuto skutonost sud vyhodnotil v zmysle § 75 ods.
1 druha veta ZoR a prihliadol na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery otca ako
povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, ¢o sa
podla nazoru sudu stalo tym, Ze otec si sdm zavinil stratu zamestnania, ked preukazatefne dévodom
vypovede zo strany zamestnavatela otcovi bola neospravedinend absencia otca v praci, o om otec
predloZil list zamestnavatela na pojednavani dria 26.9.2013. Za tejto situacie by nebolo spravodlivé vodi
matke, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni, t.&. pobera iba rodi¢ovsky prispevok a stara sa
o dalSie maloleté dieta na rodi€ovskej dovolenke, podstatnu €ast vyZivovacej povinnosti k maloletej D.
prenasat len na matku, ked otcovi v plneni vyZivovacej povinnosti nebrani Ziadna objektivna a vazna
prekdzka a podla nazoru sudu na strane otca ide len o do€asnu situaciu, je v jeho objektivnych
moznostiach a schopnostiach sa zamestnat' s priemernou mesa¢nou mzdou 602,- Eur, preukazatelne
mu v tom nebrania subjektivne okolnosti (napr. zdravotny stav); otec by mal vyvinut vacsiu iniciativu
najst’ si zamestnanie. Na zdklade uvedeného je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit vy2ivné na
mal. dcéru vo vyske urcenej pravoplatnym rozsudkom vo veci 9C 245/2008.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo
sa zacat' i bez navrhu. V danom pripade i8lo o konanie, ktoré mohlo za€at'i bez navrhu (§ 78 ods. 1 ZoR)
a neboli zistené zvlastne okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania niektorému



z uCastnikov. Preto sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného Zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



