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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobkyne V.. I. S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX R. pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448 proti zalovanému Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., skrateny nazov: CSOB, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zastupeny : Havrilla & Co. s.r.o., Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO: 36 364 606, o uréenie, Ze
zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doruéenou sudu dna 24.03.2022 domahala vo vyroku |. urenia, Zze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poistenom OTP refinanc exprese &. XXX/XXXX/
XXSU, zo diia XX XX.XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vo vyroku Il. sa domahala Zalovanom vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.376,41 eura, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1. 376,41 eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku lll. sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze zmluvnd podmienka uvedend v Zmluve o
spotrebitelskom uvere poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, zo dia XX.XX.XXXX, v
¢l. V. Poplatky, bod 2., v zneni:

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 eur, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vzdy v def odoslania upomienky.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Vo vyroku Ill. sa Zalobkyfia domahala uréenia, zmluvnd podmienka, uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXSU, zo dia XX.XX.XXXX, v &l. VII.
Dalsie zavéazky Dlznika, bod 1., v zneni: ,Diznik je povinny bez zbytoéného odkladu informovat Banku o
zmenach v prijmoch a vydavkoch a zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu inych os6b a inych podstatnych
zmenach osobnej a ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z
tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania, prip. o skonéeni podnikania. Dalej je povinny informovat
banku o umrti spoludiZznika. Plnenie zo podmienky bude banka vyhodnocovat v terminoch zhodnych s
periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa zavazuje na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia
o trvani zdroja prijmu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



2. Okresny sud Humenné rozsudkom &.k. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX Zalobe vyhovel a
z&roven vo vyroku V. rozsudku priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. XCoCsp/XX/XXXX-XXX zo
dria XX. X XXXX potvrdil rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV., zrusil rozsudok vo vyrokoch I., Il. a V. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci predmetom Zaloby ostala narok Zalobkyne uplatneny vo vyroku I. t.j. uréenia, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poistenom OTP refinanc exprese &. XXX/XXXX/
XXSU, zo diia XX XX.XXXX, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Predmetom Zaloby ostal aj narok Zalobkyne uplatneny vo vyroku Il. t.j. narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.376,41 eura, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1. 376,41
eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud po vrateni veci nariadil pojednavanie na defi XX.X.XXXX, na ktorom zastupca Zalobkyne zotrval
na podanej Zalobe v &asti, ktora ostala predmetom konania a uviedol, ZzZe podla nazoru zastupcu
Zalobkyne je v danej veci uverova zmluva neurc€ita, v zmluve je uvedena nespravna vySka priemernej
RPMN pretoze k XX. X.XXXX bola priemerna RPMN 10,86 % a v zmluve je uvedena priemerna RPMN
vo vyske 7,93 %, €o je v neprospech spotrebitela a samotna tato skutocnost zaklada dévody na uréenie,
Ze uverova zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.

6. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovana uzavrela dfia XX.XX.XXXX so spoloénostou OTP Banka
Slovensko,a.s. tj. Pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP
Refinanc Exprese, €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva®).

Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 16 650 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 234,31
eur (poslednou splatkou vo vyske 232,52 eur), roénou Urokovou sadzbou vo vyske 9,90 %, odplatou vo
vySke 16,18 %, RPMN vo vyske 12,26 %, priemernou RPMN vo vyske 7,93 % a s terminom konec¢nej
splatnosti XX.XX.XXXX. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovanému na predmetny tver zaplatila sumu v celkovej
vySke 18 026,41 eura.

Podla Zalobkyne ide o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitelka so Zalovanym ako
dodavatelom finan&nej sluzby.

Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze vzhladom na skutognost, Ze sa jedna o spotrebitelsky tver, zmluva
musi obsahovat’ naleZitosti podia § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, platného a G€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS$eobecnych néleZitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat:

b. roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU),

Podla Zalobkyne v zmluve je tiez uvedena nespravne celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit vo
vySke 28 032,57 eura. Vzhladom na to, Ze Uver mala splatit v 119 mesacnych splatkach, z toho v 118
mesacnych splatkach vo vySke 234,31 eura a 1 splatkou vo vyske 232,52 eura, predstavuje celkova
Ciastka spravne sumu 27 881,10 eura (118 x 234,31 eura = 27 648,58 eura + 232,52 eura = 27 881,10
eura).

Zalobkyfa vo vztahu k bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru poukazala aj na to, Ze na bezdro&nost a
bezpoplatkovost Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZadovanych zakonom
a podfa § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Zalobkyfa dalej uviedla, Ze na predmetny Gver zaplatila Zalovanému sumu 18 026,41 eur a preto
Zalovany sa bezddévodne obohatil na jej ukor vo vySke 1 376,41 eur t.j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom
vo vyske 16 650,- eur a zaplatenou sumu 18 026,41 eur.

Zalobkyna poukazovala na ust. § 11 ods. 4 ZoSU v zmysle, ktorého ,Spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.*.

7. Zalovany podas konania Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. V suvislosti s vyjadrenim
zastupcu zalobkyne na pojednavani diia XX.X.XXXX tykajuceho sa priemernej hodnoty RPMN, z&stupca
Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dha 25.5.2023 uviedol, Ze podla Zzalovaného aj v pripade, Ze by
celkova priemerna hodnota RPMN nebola v zmluve vyjadrena spravne, tato skuto&nost nezaklada
bezpoplatkovost a bezuroénost’ Uverovej zmluvy.

Podla zastupcu Zalovaného v danej veci Uverova zmluva mala predpisanu formu a aj obsahovala vietky
zakonom vymienené zakonné nalezitosti. Nikde v zakone a ani v slovenskej pravnej Uprave neexistuje
zakonna opora na to, aby v désledku chyby v pisani v ramci uvedenia celkovej Ciastky uveru podla § 9
ods.2 pism.j) Zadkona o spotrebitel'skych Uveroch.

Vyska priemernej hodnoty RPMN ma v3ak aj podla poslednej judikatury iba informativny charakter a
v pripade nekorektného uvedenia predmetného udaju tato skutoénost’ nespbésobuje bezpoplatkovost a
bezuro€nost uverovej zmluvy. V su€asnej pravnej uprave nie je povinnost v Uverovej zmluve uvadzat
priemernt hodnotu RPMN a jej neuvedenie nespdsobuje bezpoplatkovost a bezuro&nost' Uverovej
zmluvy.

Bezpoplatkovost a bezuro&nost’ Uverovej zmluvy by zaloZila iba absencia, pripadne chybny vypodcet
RPMN, ktora je vS8ak uvedena v Uverovej zmluve spravne, ¢o Zaloavny dolozil a dokladom o vypodte
RPMN.

V tejto suvislosti zastupca Zalovaného poukazoval aj rozsudok KS v Ziline sp.zn. 11CoCsp/38/2021 zo
dna 31.5.2022.

Na pojednavani dna 22.6.2023 zastupca Zalovaného zotrval na pisomnom vyjadreni a uviedol, Ze v
uverovej zmluve bola RPMN ur&ena v niz8ej hodnote, nez bola priemerna hodnota RPMN, ¢o v prospech
spotrebitela.

8. Z obsahu Zmluvy zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka a.s. ako
veritel poskytol Zalovanej ako dizni¢ke bezu&elovy uver vo vySke 16 650 eur, s mesacnou splatkou vo
vysSke 220,20 eura, ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 9,90 %, odplatou vo vySke 12,26 %, RPMN vo
vyske 12,26 %, priemernou RPMN vo vySke 7,93 % a s terminom koneénej splatnosti XX. XX.XXXX.
Predpokladana doba trvania zmluvy bola dohodnuté na 121 mesiacov. Celkova Ciastka na zaplatenie
bolo dohodnuta vo vyske 28 032,57 eur.

9. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut.

10. Podla § 137 pism. d) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spotrebitel'sky
zakon*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.



13. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ uginného v ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.



Podla § 9 ods.1 zakona o o spotrebitelskom Gvere uc€inného ku driu uzavretia zmluvy (XX.XX.XXXX),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2, zdkona o spotrebitefskom Gvere u€inného ku diu uzavretia zmluvy (XX.XX.XXXX),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona o spotrebitefskom Gvere, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend nespravne ro¢na percentualna miera kladov v
neprospech spotrebitela,

Podla § 11 ods.4 zakona o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

16. Prvym narokom Zalobkyne v danej veci bolo uréenie, Ze Zmluva zo diia XX.XX.XXXX je bezuro¢na
a bez poplatkov. Tuto ¢ast Zzaloby je potrebné povazovat za zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, pri¢om
moznost’ podania takejto Zaloby vyplyva z § 11 ods.4 zdkona o spotrebitefskom uvere.

17. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného bola uzavreta dfia XX.XX.XXXX zmluva o Uvere, pricom tato zmluva je zéroveri zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

18. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah
zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

19. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

20. Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pri zavere



o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

21. Uzatvorena Zmluva je zarovern zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch; uzavretd Zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona (§1
ods. 2 zakona). Zalovany je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské Gvery a Zalobkyna je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. PretoZze zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., tdto musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia
zmluvy (XX XX XXXX).

23. Zalobkyfha oddvodhovala svoj narok tvrdenim, Ze v Gverovej zmluve je nespravne uvedena
priemerna hodnota RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 7,93 %, priCom podla zastupcu Zalobkyne
je potrebné vychadzat z priemernej hodnoty RPMN ku diu XX.X.XXXX, ktora mala hodnotu 10,86% z
¢oho vyplyva, Ze tato bola uvedena v zmluve nespravne v neprospech spotrebitela, ¢o zaklada dévod
na ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

24. Podla nazoru sudu nemozno suhlasit s vyjadrenim zastupcu Zalobkyne, z dévodu, Ze v ust. § 11
zakona €.129/2010 Z.z. ( u€inného ku diu uzavretia zmluvy ) nie je uvedeny ako dévod vyslovenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uvedenie nespravnej vysky priemernej RPMN.

Podla § 11 ods.1 pism.d) zdkona €.129/2010 Z.z. poskytnuty Uver sa povazuje sa bezuro¢ny a bez
poplatkov ak je v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
kladov v neprospech spotrebitela.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze v zakone nie je uvedeny termin , priemerna RPMN* | tak ako to tvrdil
zastupca Zalobkyne. NavySe priemerna hodnota RPMN v ¢&lanku I. bod 5 zmluvy je 7,93 % a pri
priemernej hodnote RPMN 10,86% na ktoru poukazoval zastupca Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze
priemerna hodnota RPMN v zmluve nebola uvedena v neprospech Zalobkyne.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze v zmluve je uvedend spravne aj celkova suma, pretoze
tato pozostava zo 118 anuitnych splatok vo vySke 220,20 Eur a jednej anuitnej splatky vo vySke 218,41
Eur (118 x 220,20 + 218,41), z poplatkov za poistenie za 121 mesiacov vo vyske 14,11 Eur (121 x 14,11)
a urokov za dobu €erpania Gveru, teda od XX. XX.XXXX kedy bola podpisana zmluva do &erpania Uveru
podfa €l. 1l bod 2 Zmluvy do XX.XX.XXXX, v zmysle €&l. IV bod 3 Zmluvy, nakolko bol uver vy€erpany
naraz suma debetného uUroku je vypoditana vo vySke 123,25 Eur vypocitana ako vyCerpana suma
vynasobena urokovou sadzbou a po¢tom dni od podpisu zmluvy do Cerpania prostriedkov vydelena 360
x 100.

27. Pretoze sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné ur€it, Ze Zmluva o Uvere zo diia XX. X XXXX
uzavreta medzi zalobkyriou ako dlzni¢kou a pravnym predchodcom Zalovaného je bez Uro¢na a bez
poplatkov sud zalobu zamietol.

28. Sud zamietol zalobu v €asti v ktorej sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia z
dovodu, Ze Zalobkyra zaplatila Zalovanému iba to ¢o podla zmluvy mala pinit’ a teda Zalovany neziskal
bezdbévodné obohatenie na ukor Zalobkyne.

29. Podla § 255 o0ds.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP z dévodu, Ze predmetom Zaloby boli Styri
naroky Zalobkyne, priom strany sporu mali v konani rovnaky Uspech, preto Zalobe bolo vyhovené v
dvoch narokoch a dva naroky Zalobkyne boli zamietnuté. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 255 ods.2
CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



