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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o Zalobe na
obnovu konania a o navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 3Csp/56/2022-35 zo dna 13. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. potvrdzuje.
[I. Odvolanie proti vyroku Il. uznesenia odmieta.

lll. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. odmietol Zalobu na obnovu konania
z dovodu, Ze Zaloba na obnovu konania nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je jej podanie
pripustné, vyrokom Il. zamietol ndvrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica &. k. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021 z dbévodu, Ze neexistuju dévody hodné osobitného
zretela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a vyrokom lll. Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.2. V odbvodneni sud prvej inStancie s poukazom na § 397, § 398, § 400, § 460, § 413 ods.
1, § 413 ods. 1 pism. c¢), § 412 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP) v ramci posudzovania podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania uviedol, Ze
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory predstavuje vynimku zo
zdsady nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia vychadzajucej z principu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Do takéhoto stavu mozZno zasiahnut a pravoplatné sudne
rozhodnutie napadnut len vo vynimoénych pripadoch zakonom stanovenymi prostriedkami, priCom
jednym z tychto prostriedkov je aj Zaloba na obnovu konania. Jej pouzitie by vdak malo byt mimoriadne
a jej pripustnost musi byt vyvazena sprisnenymi podmienkami, za splnenia ktorych je sud opravneny
Zalobu na obnovu konania prejednat’ a rozhodnut. Medzi tieto sprisnené podmienky patria zakonom
taxativne vymedzené dévody pripustnosti obnovy konania, uzke vymedzenie okruhu oséb, ktoré su
opravnené podat zalobu na obnovu konania, ustanovenia

0 subjektivnej a objektivnej lehote a dalSie. Ak nie je splnena &o i len jedna z podmienok, musi sud
rozhodnut tak, Ze Zalobu na obnovu konania odmietne.

1.3. Sud prvej indtancie poukazal, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou domahala obnovy konania, ktoré
sa viedlo na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/20/2020.



V konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod

€. k. 5Csp/20/2020-148 zo dna 06.04.2021. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci uznesenim pod

€. k. 27CoCsp/42/2021-199 zo diia 31.05.2022 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica pod €. k. 5Csp/20/2020-148 zo diia 06.04.2021 zrusil a konanie zastavil

a zaroven rozhodol o trovach konania.

1.4. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je podla sudu prvej instancie zrejmé, Ze pre
splnenie podmienky pripustnosti Zaloby o obnovu konania musi Zaloba na obnovu konania smerovat
bud proti pravoplatnému rozsudku, proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier alebo
proti pravoplatnému platobnému rozkazu. KedZe Zzaloba Zalobkyne smerovala proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021, ktory nenadobudol pravoplatnost,
nakol'ko bol uznesenim Krajského sudu

v Trencine &. k. 27CoCsp/42/2021-199 zo dia 31.05.2022, ktorym bolo konanie zastavené, zruseny, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné Zalobu na obnovu konania odmietnut z
dovodu jej nepripustnosti. Neexistuje totiz Ziaden pravoplatny rozsudok a ani pravoplatné uznesenie o
schvaleni zmieru, resp. pravoplatny platobny rozkaz, proti ktorym je Zaloba na obnovu konania pripustna.

1.5. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze neexistuju ani ddvody hodné osobitného zretela na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe bolo zruSené, a preto navrh Zalobkyne na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica

€. k. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021 zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€om Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

2.1. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dovodov podfa §365 ods. 1 pism.
a) az h) a ods. 2 CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie vo vyrokoch
I. all. zrusi, povoli obnovu konania a odlozi vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021

a rozhodnutia Slovenského arbitréZzneho sudu sp. zn. 158/09/15 zo dfia 07.11.2016. Po povoleni obnovy
konania Zalobkyna navrhla, aby sud zrusdil rozsudok Slovenského arbitraZneho sudu sp. zn. 158/09/15
zo diia 07.11.2016 a rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 5Csp/20/2020-148 zo dna
06.04.2021, zalobu Zalovaného v rozhodcovskom konani v celom rozsahu zamietol, oslobodil Zalobkyriu
od platenia sudneho poplatku v plnom rozsahu a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na zaplatenie
nakladov sudneho pojednavania.

2.2. Zalobkyfa poukazala na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, Ustavného sidu SR, SDEU
v spotrebitel'skych veciach a na neplatnost zmluvy o spotrebitel'skom Uvere

€. 8500027158 zo dia 26.06.2013, neplatnost rozhodcovskej dolozky, neplatnost dohody o zrdZkach
zo mzdy a dohody o poskytovani sluzieb, neprijatefné zmluvné podmienky majice za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, neplatnost’ ustanoveni o zmluvnej pokute s tym,
Ze na zaklade toho, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluv, je Zaloba na obnovu
konania dévodna. Pricom uvedené skuto€nosti nemohla Zalobkyra ako spotrebitelka v ¢ase vydania
rozhodcovskému rozsudku pouZit (nevedela o prebiehajucom rozhodcovskom konani) a mala za to,
Ze ciefom povolenia obnovy konania, po tom, ¢o spotrebitel predlozi skuto€nosti a dokazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, je snaha o vylu€enie neprimeranych podmienok zo Zivota beznych ludi. Priemerny spotrebitel
nema vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k systémovému porusSovaniu spotrebitel'ského
prava prostrednictvom neprijatelnych zmluvnych podmienok. To, Ze Zalobkyfa ihned nepodala odpor
proti rozhodcovskému rozsudku, je klasickym prikladom konania priemerného spotrebitefa, ktory
nedokaze posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky a nedokaze vyuzit
procesné instituty na svoju obranu. Nec&innost’ spotrebitefla neméze byt v takom pripade povazovana
za konkludentny suhlas, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitefa, ktory nevie o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, zalovany uplatriuje.

2.3. Zalobkyna uviedla, Ze sud prvej indtancie sa tak dopustil nespravneho pravneho posudenia otazky
pravoplatne rozhodnutej veci a svojim postupom a rozhodnutim odral Zalobkyni mozZnost’ konat’ pred



sudom, pretoZe sud pri rozhodovani nie je viazany rozhodcovskym rozsudkom a ni¢ nebrani tomu, aby
na tento vébec neprihliadol, ak ide

o pravo spotrebitefa na pravnu ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Sud prvej
inStancie mal spravne posudit’ prekazku res iudicata tak, Ze nemal na procesno-pravnu normu vébec
prihliadat, resp. mal jej pouzitie z dévodu, Ze odporuje kogentnym normam eurdpskeho prava a jej
uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami Uplne
vylugit. V dosledku nespravneho pravneho posudenia sudom prvého stupha tak bolo zalobkyni odfiaté
pravo na pristup sudu, a teda odopreta aj sudna ochrana proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
ktor mal sud poskytnut ex offo. Zalobkyfia mala za to, Ze obnova konania je mimoriadnom opravnym
prostriedkom, ktory umozfiuje prekonat prekazku rei iudicatae a znova vo veci rozhodnut. Zalobkyria
dovodila, Ze sud uz pri povolovani obnovy konania by mal preskumat zmluvu o Gvere a zistit, Ze medzi
ucastnikmi ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa musi pouZit spotrebitelské pravo.

2.4. Zalobkyha vyslovila namietku arbitrarnosti, pretoZe sud prvej indtancie sa nevyrovnal so véetkymi
argumentmi v Zalobe na obnovu konania. Pravo na sudnu ochranu tak bolo porusené tym, Ze sa
nekonalo podla platnych pravnych predpisov. Obnova konania predstavuje ucinny prostriedok ochrany,
a ak je naplneny dévod obnovy konania, ma mat’ prednost pred opatrenim exekuéného sudu, ktory
by nemal miniméalne v &asti neprijatelnej zmluvnej pokuty problematicky rozhodcovsky rozsudok ako
exekugény titul vykonat. Zalobkyha sa nestotoZnila s nazorom stdu, Ze na podmienky obnovy konania
ma dopadat restriktivny vyklad procesnych ustanoveni o obnove konania. K poruSeniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces dosSlo tym, Ze sud nalezite nezddvodnil vSetky pravne a skutkovo relevantné
skutognosti, na zaklade ktorych nepovolil obnovu konania. Zalobkyfia mala za to, Ze prave véasnost
podania navrhu na obnovu konania povaZuje sud za krucidlny nedostatok procesu obnovy konania,
pri€om sudu Zalobkyna vysvetlila, pre€o bolo logicky akceptovatelné zohladnit navrh na obnovu konania
a aplika¢na prax plne podporuje zavery zalobkyne, pretoZe vbbec nie je ojedinelé, Ze spotrebitel sa
mobilizuje az v Ease exeku€ného konania, ¢o bol aj pripad Zalobkyne, pretoZe o rozhodcovskom konani
nevedela, a teda sa nemohla branit, ked exeku&ny titul dostala az z exekuéného dradu dha 16.07.2019
a az vtedy sa zacala branit’ proti narokom Zalovaného podanim Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku dria 08.08.2019.

2.5. Zalobkyha nesuhlasila s oddvodnenim uznesenia stdu prvej intancie, Ze nepredloZila a neoznadila
Ziadny dbkaz, ktory sa mbze vykonat' v su¢asnosti a nemohol sa vykonat

v pévodnom konani a uviedla, Ze o rozhodcovskom rozsudku sa dozvedela az

z upovedomenia o zalati exekucie, ktoré prevzala dha 16.07.2019, kde bol uvedeny exeku&ny titul, a
preto podala Zzalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku sudom az dria 08.08.2019.

2.6. Zalobkyha dalej uviedla, Zze v poslednom kvartali roku 2022 sa obratila na svojho zastupcu, ktory
rieSi jej dlhy komplexne, a to spoloCnost’ A. s.r.o., ktora Zalobkyfiu usmernila a ziskala informacie o
rozhodnutiach vnutrostatnych sudov, ako aj rozhodnutiach Eurépskeho sudneho dvora, ktoré mohli byt
pouzité v zakladnom konani

a ktoré by pre zalobkyriu privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto mal sud prvej indtancie
posudit zaciatok plynutia 3-mesaénej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na sud Zalobkyfiou a
nezalozit ho od €asu ucinnosti tychto rozhodnuti, ale od okamihu, kedy o nich Zalobkyha ziskala od
spolo¢nosti A. s.r.o. vedomost.

2.7. Zalobkyha poukazala na to, Ze sudy sa v odévodneni uznesenia len obmedzili na konstatovanie,
Ze bolo rozhodnuté pravoplatne rozhodcovskym rozsudkom, pri¢om sud uznal narok Zalovaného &o do
istiny a prisluSenstva, de facto teda potvrdil platnost pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym
a v8etkych narokov z nich vyplyvajucich. Podla Zalobkyne je iluzérne, Ze sa sud zaoberal aj otazkou
platnosti &i neplatnosti zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013. Zalobky#a tieZ uviedla, Ze
sud prvej inStancie nespravne skutkovo

a pravne posudil zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013, nespravne vyhodnotil postup
sudov, ktoré vo veci rozhodovali a to aj rozhodcovského & exekuéného sudu, ktoré Zalovanému
priznali uplatneny narok, bez toho, aby tento narok podrobili sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ako odporujuci platnej legislative, a teda aj uviedli dévody, ktoré by viedli vSeobecny sud k
povoleniu obnovy konania.



2.8. Na z&klade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze svoju Zalobu na obnovu konania riadne oddvodnila
v sulade so zakonom a nie je tak zjavne nedévodna, kedZe v navrhu na obnovu konania uviedla nové
skutoCnosti alebo dOkazy tykajuce sa stran alebo predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny
nemohla pouzit v pévodnom konani alebo ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani a privodili by
tak pre Zalobkyriu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dalej tieZ uviedla, Ze je oslobodena od sudnych
poplatkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie zamietnut a uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit s tym, Zze Zalobkyria vo svojom odvolani neuviedla a nepreukazala
Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali a odévodhovali nespravnost pravneho posudenia stdu prvej
indtancie. Zalovany poukazal, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala povolenia obnovy konania,
ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/20/2020. Uvedené
konanie sa skoncilo pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Tren€ine pod €. k. 27CoCsp/42/2021 —
199 zo dila 31.05. 2022, ktorym bolo konanie zastavené. Zalovany mal za to, Ze ak neexistuje Ziadne
meritérne rozhodnutie z predchadzajuceho konania, potom o obnove konania nie je mozné vébec
uvazovat. Civilny sporovy poriadok uvadza, ze obnovu konania je mozné povolit' proti pravoplatnému
rozsudku, uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru alebo platobnému rozkazu. Proti uzneseniu o
zastaveni konania zdkon Ziadnu Zalobu o povolenie obnovy konania nepripusta. Druhou podstatnou
skuto€nostou podfa Zzalovaného je, Ze Zalobkyna v konani neosvedcila a ani netvrdila skuto¢nosti, ktoré
by umoznili posudenie v€asnosti Zaloby, ¢o je dalSi dévod pre odmietnutie Zaloby na povolenie obnovy
konania. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie ani zakladného predpokladu
pre povolenie obnovy,

t. j. Ze v novom konani moéze dojst k novému rozhodnutiu v jej prospech. Vzhladom na zmeskanie
zakonnej prekluzivnej lehoty pre podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedena
podmienka splnena byt nemdze.

4. Zalobkyfia v ramci odvolacej repliky zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani, pricom
povazovala vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu za u€elové, vagne a laxné, smerované v jeho prospech.
Zalovany podla Zalobkyne sleduje pre fiu neZelany stav, a to udrzanie pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku, a preto Zalovany argumentuje zuzujucim vykladom dotknutych procesnych ustanoveni, ktoré
umoznuju proces obnovit.

5.1. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), pokial ide o vyrok I. smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2,

§ 357 pism. ¢) CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania (§ 379, § 380 CSP) a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie proti
vyroku |. nie je dévodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.2. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit

v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



5.3. Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

5.4. Podla § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

5.5. Zo zhora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, teda proti pravoplatnym
rozsudkom, proti pravoplatnym uzneseniam, ktorymi bol schvaleny zmier, ako aj proti pravoplatnym
platobnym rozkazom, pokial su splnené vSetky zakonné podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (Zaloba na obnovu konania musi byt podana opravnenou osobou, musi ist
o pripustny predmet obnovy konania, pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrZzana zakonna
subjektivna a objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat
predpisané nalezitosti). Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
vypocitané

v § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Uplatnenie iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma
za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu jej zjavnej neddévodnosti. Zaloba na
obnovu konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozZno dosiahnut napravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktord ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci. Na napravu nespravneho rozhodnutia

v takychto pripadoch sluzia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky (odvolanie a odpor, alebo dovolanie). Zaloba na obnovu konania je prostriedkom slGziacim
predovSetkym na napravu pravoplatného rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch
v skutkovych zisteniach (nespravne alebo neuplne zisteny skutkovy stav), ktoré nie su spdsobené
nespravnou Cinnostou sudu, ale okolnostami, ktoré strane sporu objektivne neumoZziovali pouzit
skutocnosti, rozhodnutia a dékazy

v pévodnom konani; alebo nemoznostou vykonat dékazy v pévodnom konani. V nadvaznosti na
uvedené je mozné konstatovat, Ze obnova konania proti uzneseniu sudu v zasade pripustna nie je. Proti
pravoplatnému uzneseniu je obnova konania pripustna len v tom pripade, ak bol uznesenim schvaleny
zmier, alebo ide o uznesenie vydané v dedi¢skom konani a v konani o navrat maloletého do cudziny,
ak zmenu alebo zruSenie uznesenia nemozno dosiahnut inak. Proti ostatnym uzneseniam je Zaloba na
obnovu konania nepripustna. Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému platobnému
rozkazu, avSak len v tom pripade, ak dévody obnovy konania mozno vztahovat na predpoklady, za
ktorych doslo k jeho vydaniu.

5.6. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom |. uznesenia odmietol Zalobu na obnovu konania
z dbvodu, Zze smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Odvolaci sud dospel
suhlasne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady
odbvodriujuce odmietnutie Zaloby na obnovu konania, priom sud prvej indtancie postupoval spravne,
ked v posudzovanej veci v prvom rade skimal podmienky na konanie o Zalobe na obnovu konania. Zo
Zaloby na obnovu konania, ako aj z podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalobkyna sa domahala obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/20/2020, v ktorom sud
prvej inStancie rozsudkom pod €. k. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021 Zalobu Zalobkyne o uréenie
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Na zaklade Zalobkyhou podaného odvolania
Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim pod €. k. 27CoCsp/42/2021-199 zo dfa 31.05.2022
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica pod €. k. 5Csp/20/2020-148 zo drnia 06.04.2021 zrusil
a konanie zastavil. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba na
obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna. Pokial teda sud prvej indtancie
vyrokom |. zalobu Zalobkyne o povolenie obnovy konania zmysle § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP odmietol,
jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia dévodov obnovy konania. Skuto¢énost, Ze
v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobkyne a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade
s jej pravnymi nazorom este neznamena, Ze doslo k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud prvej inStancie postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na
pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol

v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud preto poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia ¢o do
tvrdenia, Ze v danej veci neboli preukazané podmienky na povolenie obnovy konania, s &im sa stotozZfiuje



v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud tak na zaklade vy38ie uvedeného podfa § 387 ods. 1 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil.

5.7. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sudom a k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu je
potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.

IV. US 115/2003 zo diia 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Zze ani odvolaci sid nemusi dat odpoved na
kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu
SR sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005 "... odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani...". S poukazom na
uvedené ostatné odvolacie namietky neboli pre rozhodnutie relevantné, preto sa nimi odvolaci sud
nezaoberal. Rovnako pokial Zalobkyha poukazala na rézne sudne rozhodnutia, tieto s prejednavanou
otazkou pripustného predmetu obnovy konania nesuvisia.

5.8. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté
v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie je nevyhnutné len zdoraznit’ okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
dévodmi. Tento postup krajského studu ako odvolacieho sudu je aj v stlade s uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8. oktdbra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnutia
prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, obe konania z hfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV US 372/08). V tejto stvislosti odvolaci sud
vychadza aj zo zaverov NajvysSieho sudu SR uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo/170/05, v zmysle
ktorého pokial

v odvolacom konani dbjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v zasade
moze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

5.9. Odvolanim napadnutym vyrokom Il. uznesenia sud prvej inStancie zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5Csp/20/2020-148 zo dria 06.04.2021
z dévodu, Ze neexistuju dévody hodné osobitného zretela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla
§ 412 CSP, kedZe rozhodnutie bolo zrusené.

6.1. Odvolanie mozno meritérne prejednat, teda na jeho zaklade vykonat odvolaci prieskum
nim napadnutého rozhodnutia, iba za kumulativneho naplnenia procesnych podmienok pripustnosti
odvolania, ktorymi vychadzajuc z § 386 CSP su pripustny predmet odvolania, zachovanie zakonnej
lehoty na podanie odvolania, procesna legitimacia odvolatela a dodrzanie zakonnych nélezZitosti
odvolania. Ak ktorakolvek z uvedenych procesnych podmienok pripustnosti odvolania nie je splnena,
odvolaci sud bez toho, aby vykonal vecny odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie podla
§ 386 CSP z procesnych dovodov odmietne.

6.2. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné len vtedy, ak ho zakon pripusta, pricom § 357 CSP
obsahuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym mozno podat odvolanie. Ak teda bude odvolanie
podané proti inému uzneseniu, nez tam uvedenému, musi byt odvolacim sudom odmietnuté. S
poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti vyroku
Il. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica pod

€. k. 5Csp/20/2020-147 zo diia 06.04.2021, nie je pripustné, vychadzajuc pri tom z dikcie

§ 357 CSP. Podla gramatického vykladu je odvolanie pripustné iba proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (§ 357 pism. j) CSP). Odvolanie teda nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym nebolo vyhovené navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodnutia. Odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie vo vztahu
k napadnutému uzneseniu, nezaklada pripustnost odvolania tam, kde je ex lege vylu¢ené. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud v sulade so zhora citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolanie Zalobkyne
proti vyroku Il. uznesenia odmietol podla

§ 386 pism. c) CSP.

6.3. Za skutkovo a pravne spravne povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.



7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262

ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani uspech
nemala. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262

ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



