Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Tos/31/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119010915

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7119010915.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 22. juna 2023, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. d) Tr.zak., o staznosti obhajkyne odsudeného A. B. — C. B. D. proti uzneseniu Okresného sudu
KosSice | sp.zn. 6PP/37/2019 zo dha 27.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr.por. zruSuje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn. 6PP/37/2019 zo dfia 27.2.2023 rozhodol podla § 68 ods.2
Tr.zak. tak, Ze podfa § 68 ods. 2 Trestného zdkona sud rozhodol, Ze odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX
v E., F. G, trvale bytom C. E. H. XXX/X-X I, I. J. XX, XXX XX I. X - J., zvySok trestu odniatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/157/2014 zo dfa 4.6.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/112/2014 zo dfa 9.2.2015, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dia 9.7.2019 v trvani 2 roky 1 mesiac a 7 dni vykona.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, obhajkyria odsudeného A. B. — C. B. D. do zapisnice o verejnom zasadnuti podala staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedla:

Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi mal konajuci sud za to, Ze sa podmieneéne
prepusteny odsudeny A. B. neosvedcil, kedZe v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody sa mal dopustit’ viacerych trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
rozhodnutiami Ceskych sudov: trestnym rozkazom Obvodného sudu Praha 5 sp. zn. 19T/160/2021,
trestnym rozkazom Okresného sudu Praha - vychod sp. zn. 44T/68/2021; rozsudkom Obvodného sudu
Praha 1 sp. zn. 44T/35/2022 zo dna 10.03.2022, uznesenim Mestského sudu v Prahe sp. zn. 9To/
148/2022 zo dfia 31.05.2022.

Na zaklade uvedeného, konajuci sud rozhodol, Ze odsudeny, zvySok trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/157/2014 zo dha 04.06.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23T0/112/2014 zo dna 09.02.2015, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 09.07.2019 v trvani 2 roky 1 mesiac a 7 dni vykona.

Obhajkyfia navrhla preSetrenie spravnosti vyroku uznesenia, suladnosti vyroku uznesenia
s odévodnenim a dodrZania ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo podla ustanovenia §
189 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Pre Uplnost’ poukazujem na ustanovenie § 68 ods.
2 Trestného zakona prvu vetu: ,Ak podmienecne prepusteny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot a



plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.”

Tymto poukézala na preukazanu skutoCnost, a to, Ze podla odpisu z registra trestov GP SR sa
podmieneéne prepusteny odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia nedopustil na uzemi
Slovenskej republiky Ziadneho trestného €inu ani priestupku, za ktory by bol odsudeny.

V nadvaznosti na tresty uloZzené vy$3ie uvaddzanymi rozhodnutiami ¢eskych sudov poukézala na to,
Ze zo strany sudnych organov Ceskej republiky boli odsidenému ulozené prevazne alternativne druhy
trestov, a to pefiazny trest, trest verejnej povinnej prace), resp. trest odiatia slobody na spodnej hranici
z&konnej trestnej sadzby.

S odkazom na odpoved OR PZ v Prievidzi, odbor poriadkovej policie, na Ziadost Okresného sudu Kosice
| o déverné zistenie a oznamenie, ako sa sprava podmienecne prepusteny A. B. zo dfia 06.09.2022
tiez poukazala na to, Ze podla tejto za obdobie od 09.07.2019 az do dha vyhotovenia spravy nebolo
zistené, Ze by sa odsudeny pohyboval v spolo¢nosti zaujmovych oséb policie, dalej nebolo u osoby
zistené nadmerné pozivanie alkoholu, ani uzivanie navykovych latok.

Vychadzajuc zo sudneho spisu, s poukazom na hodnotenie k Ziadosti o podmiene¢né prepustenie
odstdeného vyhotovené Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody v Ko$iciach zo dia
28.06.2019, obhajkyna poukazala aj na prevazne kladné hodnotenie odsudeného, to najma na to, Ze
odsudeny sa v ustave v KoSiciach, do ktorého bol umiestneny dria 16.04.2018 snazil autority reSpektovat
a k prisluSnikom ZVJS sa snazil spravat sluSne. Rovnako sa snaZil dodrziavat ustavny poriadok a
Casovy rozvrh. Snazil sa udrziavat poriadok v osobnych veciach. Hygienicky Standard odsudeného bol v
norme. Pogas vykonu trestu odiatia slobody sa zu¢astrioval prednasok na spolocensky aktualne témy.
Zapajal sa do kulturno-osvetovych €innosti. Rovnako sa snazil zapajat do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu.
V ¢ase vyhotovenia hodnotenia bol odsudeny 2 - krat disciplinarne odmeneny.

VSetky tieto skutoCnosti podfa nazoru obhajkyne nasved&uju, ze odsudeny v skusobnej dobe plinil
uloZené podmienky a viedol riadny Zivot, a teda je mozné vyslovit, Ze sa podmienecne prepusteny v
skusobnej dobe osveddil.

Vzhladom na uvedené Ziadala, aby organ, proti ktorého uzneseniu staznost smeruje staznosti vyhovel
podla § 190 Trestného poriadku, resp. aby nadriadeny organ predmetnu staznost posudil a to tak, Ze
v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 Trestného poriadku rozhodne o zruSeni predmetného uznesenia a
vec vrati Okresnému sudu Kosice | s pokynom na postup v konani, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
pripadne aby vo veci rozhodol sam.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost obhajkyne odsudeného A. B. — C. B. D. je dévodna, av8ak z inych dévodov ako
je uvedené v staznosti.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia okresného sudu zistil, ZzZe vo vyroku doslo
k pochybeniu, a to v nespravne uvedenej spisovej znatke Okresného sudu Prievidza, kde je uvedena
sp.zn. 2T/157/2014, spravne ma byt uvedena sp.zn. 2 T/57/2014. Z dévodu, Ze takéto pochybenie je
uvedené aj v zapisnici o verejnom zasadnuti zo dia 27.2.2023, neprichadza do Uvahy postup podfa §
174 ods.1 Tr.por. s pouzitim § 180 Tr.por.

Podla § 176 ods.2 Tr.por. v oddvodneni treba, ak to prichadza podfa povahy veci do Uvahy, uviest najma
skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokdzané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tvahy, ktorymi
sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych
zaklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Napadnuté uznesenie neobsahuje uvahy, ktorymi sa okresny sud riadil pri svojom rozhodnuti tak, ako
to namieta obhajkyfia v pisomnych dévodoch svojej staznosti.



Krajsky sud tieto dévody dopifia v tom, Ze v napadnutom uzneseni taktiez absentuji Gvahy vo vztahu
k ustanoveniu § 7b Tr.zak., ktoré okresny sud vo svojich dovodoch nevyjadril.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



