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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o malol. dieta: A. L., U.. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiGov: matky - K.
R., U.. XX XX.XXXX, R. 0. D. C.. XXX a otca - H. L., U.. XX.XX.XXXX, R. G. XX, R., o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka malol. dietata sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il diia 21.02.2013 domaha
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Okresny sud Bratislava Il uznesenim
¢.k.: 49P/39/2013-15 zo dna 31.05.2013 preniesol prislusnost na tunajsi sud. Predmetny navrh bol na
tunajsi sud zaevidovany dna 25.07.2013 a bola mu pridelena sp.zn. 9P/84/2013.

Lustraciou spisu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/77/2013 sa vedie konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu priCom na pojednavani konanom dna
23.09.2013 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov.

Podla ust. § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

V ustanoveni § 83 O.s.p. je vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia), ktora patri k podmienkam
konania, ktorych nedostatok sudu znemoZfiuje rozhodnut vo veci samej. PrekdZka veci zaclatej
teda brani tomu, aby bola prejednanad a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie.
Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v
ktoromkolvek $tadiu bez dalSieho zastavit. O prekazku veci zaCatej v zmysle uvedeného ustanovenia
ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné konanie, ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Konanie sa tyka tych istych osdb aj vtedy, ked maju
rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne procesné postavenie. Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak v konani ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti.

Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. Richardovi, tato skuto¢nost’ brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie, preto sud podla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 83 O. s. p. konanie vo veci
zastavil, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania.



O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



