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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr.Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatela Z. C., nar. X. XX. XXXX,
bytom A. J. XX, E. L., Z. E., zast. JUDr. Alenou Turéanovou, advokatkou, Lu¢na 3923/22, Poprad proti
odporcom 1./ Jednotnému majetkovému fondu zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike,
ICO: 30779618, so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava, zast. JUDr. Olgou Liskovou, advokéatkou,
Stefanikova 882/39, Poprad, 2./E. L. A., bytom V. XX/X, Z., P, 3./ B. A., bytom V. XX/X, Z., P., 4/ B. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom G. XXXX/XX, O., 5/ 1. K., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, O., odporcovia v
2/ -5/ rade zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov, o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy a zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, o odvolani navrhovatela i odporcov
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 10C/60/2011-146 zo dria 30.03.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu l.stupha.
Nahradu trov odvolacieho konania uéastnikomnepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh na ur€enie CiastoCnej neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcami v 2. a 3. rade dfia 13. 11. 2006 zamietol.

Navrh na urenie Ciastonej neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti uzatvorenej medzi odporcami v 2. a 3. rade a odporcami v 4. a 5. rade dna 13. 11. 2006
zamietol.

Vyslovil, Ze u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust. § 80 pism.c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej O.s.p.), ust. § 16 ods.1, § 29 ods.2, 3 pism.a/ zakona &€. 182/1993 Z.z., vyrok o trovach konania
ust. § 142 ods.1 s aplikaciou § 150 O.s.p.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze predmetna uréovacia Zaloba v oboch
Zalobnych petitoch z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefa na poZadovanych
uréeniach nie je spdsobilym prostriedkom ochrany prava. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci. Podla Zalobnych petitov sud mal ur€it, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
odporcom v 1/ rade a odporcami v 2/ a 3/ rade z 13. 11. 2006 v Casti tykajucej sa objektu A. J. sup.



€. XX a pozemku parc. €. 41 a zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav k nehnutefnosti
uzatvorena medzi odporcami v 2/ a 3/ rade a odporcami v 4/ a 5/ rade z 13. 11. 2006 v &asti tykajuce;j
sa objektu A. J. sup. & XX a pozemku parc. €. 41 su neplatné. Sud dospel k zaveru, Ze podfa § 80
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustna takato Zaloba podana navrhovatelom, pretoze
Ziadnym spdsobom nie je spbsobila zlepsit pravne postavenie navrhovatela. Pokial naliehavy pravny
zaujme navrhovatefl videl v pripade Uspechu v mozZnosti domahat’ sa kupy bytu, ktory v objekte A. J.
uziva, v zmysle § 182/1993 Z. z. je potrebné uviest, Ze i v pripade vyhovenia Zalobe, kedy by doSlo k
obnove pravneho vztahu pod uzatvorenymi zmluvami a vlastnikom objektu A. J. by bol odporca v 1/
rade, by s poukazom na ust. § 16 ods. 1, § 29 ods. 2, 3 pism. a), zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, odporca v 1/ rade nemal zakonnu povinnost
uzavriet s navrhovatelom zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Objekt A. J. podla vyjadrenia Mesta Z.
E. sa nachadza na Uzemi narodného parku E.. Navy3e z &l. 2 najomnej zmluvy z 1. 12. 1993 vyplyva,
Ze byt bol prenechany navrhovatelovi do najmu na dobu urgitd. Z ust. § 16 ods. 1 zak. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze v tomto pripade
nema prenajimatel povinnost' previest byt do vlastnictva najomcovi.

Na posudeni naliehavého pravneho zaujmu ni€ nemeni tvrdenie navrhovatefa, Zze ma vedomost o
predaji bytov nachadzajucich sa v E.-e v zmysle zak. 182/1993 Z. z. najomnom. Zo zakona 182/1993
Z. z. nevyplyva povinnost’ prenajimatela previest byt do vlastnictva najomcovi v pripade skuto€nosti
uvedenych v § 29 ods. 3 zakona. Nie je rozhodne vylu€eny takyto predaj bytu. Naliehavy pravny zaujem
na uréovacej zalobe nepredstavuje ani tvrdena existencia nagjomného vztahu navrhovatela. Existenciu
naliehavého zaujmu sud ako prejudicialnu otazku sud riesil v konani sp. zn. 7C/138/2007 o vypratanie
nehnutelnosti.

Vzhladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sud navrhy zamietol. V sulade so zasadou
ucelnosti a hospodarnosti sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania spravou zo Spravy katastra
Poprad, z akého dévodu tarchy vyplyvajuce z diel¢ej dohody vedené v pozemkovej knihe vioZke 376 k.
u.Z. L. boli vymazané, ked vykonanie takého dékazu na pravne posudenie veci nie je potrebné a ucelné.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 s aplikaciou § 150
Obcianskeho sudneho poriadku, ked UspeSnym odporcom v 1. - 5. rade nahradu trov konania nepriznal
s poukazom na dovody hodné osobitného zretefa na strane navrhovatela. Navrhovatel je invalidny
dochodca, pobera invalidny déchodok vo vySke 320,- Eur, iny prilem nema. Za byvanie plati 100,-
Eur mesacne (100,- Eur mu prispieva syn), za lieky plati 50,- Eur mesaéne. Sud je nazoru, Ze prijem
navrhovatela je tak nizky, Ze navrhovatel by nebol schopny zaplatit' trovy konania odporcom v 1. - 5.
rade bez toho, aby bol ohrozend existencia navrhovatela. Sud je nazoru, Ze nepriznanim nahrady trov
odporcom v 1. - 5. rade nebude vaznym spdsobom zasiahnuté do ich finanénej sféry.

Navrhovatel bol v konani oslobodeny od sudnych poplatkov. V konani boli UspesSni odporcovia v 1. - 5.
rade. V zmysle § 2 ods. 2 z. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sud na zaplatenie sudneho poplatku nezaviazal ispeSnych odporcov.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu navrhu na urcenie Ciastoénej neplatnosti zmluv v celom rozsahu
vyhovie alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V konani bolo zistené a preukazané, Ze objekt A. J. sup.€. XX v E. L., v ktorom sa nachadza byt,
v ktorom byva navrhovatel, spolu s inymi znarodnenymi nehnutelnostami, previedol Ceskoslovensky
Stat, zastipeny Ministerstvom financii, do vlastnictva Revoluéného odborového hnutia na zaklade
DielCej dohody uzavretej dfia 21.1.1958. Podla tejto Dohody bolo obmedzené pravo ROH nakladat s
tymito nehnutelnostami bez suhlasu Statu zastupeného Ministerstvom financii a zaroven bol stanoveny
jednoznacény ucel vyuzivania tohto majetku zo strany ROH a to pre ucely vyberovej rekreacie. Toto
obmedzenie, resp. tarcha vyplyvajuca z Diel€ej dohody bola zapisana v pozemnokniznej vioZke &. 376
k.0. Z. L. pod €.d. 153/1960. To znamena Ze ROH bolo povinné uzivat tento majetok a nakladat' s nim v
sulade s touto Diel¢ou dohodou a na druhej strane Stat bol povinny sledovat’ a kontrolovat dodrZiavanie
tejto DielCej dohody. Preto pokial vyberova rekreacia ROH skoncila a tento objekt prestal sluzit na



vymedzeny ucel, malo ROH dalej pri uZivani tohto majetku a pri dalSom nakladani s nim postupovat
so suhlasom $tatu, zastupeného Ministerstvom financii, k Somu v8ak nedoslo. Ziaden taky doklad sa
na Ministerstve financii SR nenachadza, o znamena, Ze Ministerstvo financii SR Ziadny suhlas v tejto
veci, resp. k nakladaniu s tymto majetkom neudelilo, o om sveddi list MF SR zo dfia 18.7.2008, ktory
prilozili k tomuto odvolaniu.

Tarcha, ktora bola pévodne zapisana v pozemkovej knihe vl.&. 376 vSak pri zépise tohto majetku
u Spravy katastra Poprad na list vlastnictva ¢. XXX k.u. E. L., ku ktorému zapisu doslo na zaklade
objednavky Zotavovne ROH M. vr. 1988 a podla ktorého bol tento majetok zapisany ako vlastnictvo
Slovenskej spravy rekreacnej starostlivosti ROH v Bratislave a neskér ako viastnictvo odporcu v 1. rade,
na tento list vlastnictva uz zapisana nebola. Odporcovi v 1. rade tak uz nebranilo ziadne obmedzenie
v tom, aby tento majetok bez suhlasu ¢i bez vedomia Statu, previedol do vlastnictva odporcov v 2.a 3.
rade. Postup Spravy katastra v Poprade ohfadom zapisu tohto majetku na LV bez zapisu tejto tarchy
z podnetu najomcov bytov, byvajucich v objekte A. J., Setrila aj Okresna prokuratura v Poprade, o ¢om
prilozili list &. Pd 49/07-5 z 22.03.2007. Poukazali v tomto smere taktiez na tu skutocnost, ze taka ista
tarcha, t.j. obmedzenie podla DielCej dohody uzavretej medzi Statom a ROH ostala zapisana na LV ¢.
XXX k.u. E. L. u objektu sup.€. XXX, €o je vila K., ktory objekt odporca v 1. rade doteraz neodpredal a
to prave kvoli tomuto obmedzeniu. Prilozili vypis z LV €. XXX o zapise tejto tarchy u tohto objektu. Preto
pokial by tato tarcha bola zostala zapisana aj u objektu A. J. stp.¢. XX, odporca v 1. rade by ho kvoli
tomuto obmedzeniu bez suhlasu Statu nemohol odpredat.

KedZe odporca v 1. rade pri nakladani a odpredaji tohto majetku do vlastnictva odporcov v 2. a 3. rade
postupoval v rozpore s Dielou dohodou z21.01.1958 a to bez suhlasu statu, zastupeného Ministerstvom
financii, je kipna zmluva v tejto Casti neplatna a nasledne je v tejto Casti neplatna aj na fiu nadvazujuca
Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti uzavreta medi odporcamiv 2.a
3. rade a odporcami v 4.a 5.rade. Na z&klade toho tento majetok ma patrit do vlastnictva odporcu v 1.
rade, ktory by ho mal pripadne podla ustanoveni Diel€ej dohody vratit Statu. Samozrejme, ak by Stat
mal vébec zdujem o jeho navratenie, ¢o z jeho listu zo diia 18.07.2008 nie je zrejmé.

Podla navrhovatela by sa jeho postavenie touto Zalobou, resp. vyslovenim neplatnosti tychto pravnych
ukonov, zlepSilo, resp. zmenilo, lebo v horSom postaveni, v akom sa nachadza teraz, by ur€ite nebol.
Podla vyjadrenia navrhovatela odporcovia v 4. a 5. rade neustéle podnikaju vSetky kroky k tomu, aby byt,
v ktorom byva vypratal a to bez naroku na bytovu nahradu. Najskér mu dali vypoved z najmu sluzobného
bytu, ktoru neskér stiahli, potom dali proti nemu zalobu na sud o vypratanie, ktoré konanie je vedené pod
sp.zn. 7C 138/2007, neskér mu na Mestskom urade Vysoké Tatry zrusili jeho trvaly pobyt na uvedenej
adrese a v su€asnosti mu vyuctovali a Ziadaju ho zaplatit nedoplatky za sluzby spojené s byvanim spatne
za viac rokov, ¢o vSetko navrhovatel povazuje za kroky veduce k tomu, aby priSiel o strechu nad hlavou.
Navrhovatel je preto presved&eny, Ze keby tento majetok bol vo viastnictve odporcu v 1. rade, pripadne
vo vlastnictve Statu, tieto subjekty by mu bud umoznili, aby tento byt ako nadjomca nadalej nerusene
uzival tak, ako to bolo pred prevodom tohto domu do vlastnictva odporcov v 2. a 3. rade, potazne v 4.a
5.rade, alebo by mu tento byt odpredali do jeho vlastnictva podla zak.¢. 182/1993 Z.z., pripadne, kedzZe
sa jedna o byt s regulovanym najomnym, umoznili rieSenie podfa zak.¢. 260/2011 Z.z.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie aj odporca v 1.rade. a to proti tretiemu vyroku
rozsudku, ktorym sud nepriznal ucastnikom trovy konania. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna,
nakolko nepriznanie trov UspeSnym uc€astnikom vzdy zasiahne do ich finan¢nej sféry. Musia znasat
naklady na pravne zastupenie bez toho, aby sudny spor zavinili. Bolo by diskriminaéné, aby zalovany
ucastnik v pripade uspechu mal znasat' naklady na sidne konanie, preto je odporca v 1.rade toho nazoru,
Ze sud mal priznat trovy konania uspeSnym ucastnikom. Poukazali tiez na to, Ze existencia navrhovatela
by zaplatenim trov nebola ohrozena, nakolko je zrejme, Ze ak sa navrhovatel domaha neplatnosti kipne;j
zmluvy z dévodu, Zze on mal a ma zaujem o odkipenie bytu do svojho vlastnictva, ma a musi mat
dostatok financnych prostriedkov, aby v pripade uspechu mohol zaplatit kiipnu cenu. Potom tu nemal
sud postupovat v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. s poukazom na dévody hodné osobitného zretela
a vynimocne nepriznat nahradu trov konania, nakolko takéto dévody neexistuju. Odporca v 1.rade
navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupfa a zaviazal navrhovatela k povinnosti



zaplatit odporcovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia vo vysSke 197,35 Eur k rukam jeho pravnej
zastupkyne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vztahu k navrhovatelovi vo vySke 66,32
Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podali odvolanie i odporcovia v 2. az 5.rade a to proti vyroku,
ktorym sud prvého stupha nepriznal ucastnikom konania nahradu trov konania. Navrhli rozsudok v
tejto Casti zmenit a zaviazat navrhovatela zaplatit odporcom v 2.a 3.rade nahradu trov prvostupriového
konania v sume 646,04 Eur a odporcom v 4.a 5.rade nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke
407,29 Eur na ucet ich pravneho zastupcu. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k navrhovatelovi a to odporcovia v 2.a 3.rade v sume 88,75 Eur a odporcovia v 4.a 5.rade tiez v
sume 88,75 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietali, ze sud prvého stupfia pri
rozhodovani o nahrade trov konania neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na &l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l. 6 ods.1 Dohovoru
s tym, Ze kazda strana musi mat rovnaku moznost hajit svoje zaujmy a kazda z nich nesmie mat
podstatni vyhodu voéi protistrane. Tento princip rovnosti je vymedzeny v &l. 47 ods.3 Ustavy SR a
implicitne tvori aj st¢ast obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods.1 Ustavy SR.
V prejednavanej veci sud prvého stupria na pojednavani konanom dna 30.03.2012, potom ako bolo z
jeho strany dané uc¢astnikom konania poucenie v zmysle § 120 ods.4 O.s.p., boli prednesené zaverecné
navrhy pravnych zastupcov u€astnikov, prerusil pojednavanie za u€elom vyhlasenia rozsudku. Po tomto
preruseni konania sud prvého stupria opakovane do pojednavacej miestnosti zavolal u€astnikov konania
a dotazom na samotného navrhovatela zistil jeho majetkové pomery a to sam, z vlastnej iniciativy.
Na zaklade toho potom sud rozhodol o merite veci, ako aj nahrade trov konania s tym, Ze uspeSnym
odporcom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust.§ 150 O.s.p. Takéto rozhodnutie sudu je
potrebné povazovat za nespravne a nezakonné. V prejednavanej veci navrhovatel, ktory bol v konani
zastupeny kvalifikovanym spésobom sidom ustanovenou advokatkou sam podal sudu navrh na zacatie
konania, najsamprv proti odporcom v 1.az 3.rade, z ktorého bolo od samého pociatku jasné, Ze takyto
navrh neobstoji z ddbvodu absencie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Takyto navrh na zacatie
konania bolo povinnostou zo strany sudu bezprostredne na prvom pojednavani zamietnut a nie dalej
v konani pokraCovat, vykonavat dbkazy, pripustat zmenu Zzalobného petitu, pripustat rozsirovanie
ucastnikov na strane odporcov a podobne. Naviac je potrebné poukazat, Zze medzi navrhovatelom ako
Uplne nezainteresovanou osobou a odporcami v 1. az 5. rade nedoS$lo k Ziadnym pravnym ukonom
zakladajucim pravne vztahy, ktoré by spdsobili medzi nimi stav pravnej neistoty veduci az k suidnemu
sporu. Bol to prave navrhovatel, ktory sam podaval takito zalobu voéi odporcom, pricom vo vile B.
okrem neho celkovo obyvalo miestnosti dalSich 7 rodin. Postoj navrhovatela aj napriek dékaznej situacii
v priebehu konania a aj pouceniu zo strany sudu bol nemenny, trval na podanej zalobe, ba dokonca
navrhoval sudu nekriticky vykonavanie dalSich dékazov. Sama skuto¢nost, Ze navrhovatel je invalidnym
déchodcom sama o sebe, aj vzhladom na postoj a jeho spravanie sa po¢as sporu nemdze napifiat
dévody hodné osobitného zretela a nezodpoveda zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, naopak
jeho postoj a spravanie odporovalo dobrym mravom. Sud sice méze rozhodnut o nahrade trov konania
podla § 150 O.s.p., ale az potom, €o riadne zisti a posudi relevantné dévody pre takyto postup a svoje
rozhodnutie musi riadne a presvedCivo oddvodnit. Rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 150
O.s.p. nie je takym rozhodnutim a postrada riadne a presvedcivé oddvodnenie. Zo strany sudu prvého
stupfia pri rozhodovani o prejednavanej veci uz od samotného pociatku doslo k pochybeniu v tom, ze
priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. a to i napriek tomu, ze
neboli dané a spinené podmienky na takéto priznanie. Pokial dochadza k takymto pochybeniam zo
strany sudu, automaticky z tohto pochybenia vyplyva aj nasledok a to zbytocné vyvolavanie sudnych
sporov, vznik zatazenosti sidov v ramci napadu veci a nakoniec vznik trov Uspesnym ucastnikom
konania, ktoré vSak zo strany sudu nie je su priznané v zmysle ust. § 150 O.s.p. Sudy by mali
priznavat ucastnikom oslobodenie od sudnych poplatkov v Casti alebo celkom len vtedy, pokial su
splnené zakladné podmienky ak to pomery u¢astnika odévodfiuju a zaroven aj neide o svojvolné, zrejme
bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Odporcovia v 2.az 3.rade z dévodu trvalého pobytu v
zahranici nechali sa zastupovat v konani advokatom na zaklade udelenej pinej moci a to isté ucinili aj
odporcovia v 4.a 5.rade potom, ked sud pri neopodstatnenom navrhu na rozsirenie okruhu ucastnikov
na strane odporcov pripustil odporcov v 4.a 5.rade do konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca v 1.rade. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Poukézal opatovne na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, nakolko jeho



najomny vztah s odporcom v 1. rade skonéil v roku 2005. Ziadnym relevantnym pravnym ukonom
nedoslo k prediZeniu najomného vztahu. Navrhovatel preto ani neméze mat naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy a zmluvy o zabezpefovacom prevode prava. V konani bolo zistené
a preukazané, Ze nehnutefnost bola vlioZzena do majetku odporcu v 1.rade bez tiarch, preto mohol s fiou
nakladat bez obmedzenia. Domahat sa pripadného zapisu tarchy na LV by mohol jedine $tét, preto ani
na takyto pravny ukon nema navrhovatel aktivnu legitimaciu. Odporca v 1.rade popiera, Ze na uvedene;j
nehnutelnosti by mala alebo ma viaznut tarcha -obmedzenie nakladania s nehnutefnostou.

Odporca v 1.rade sa vyjadril aj k odvolaniu odporcov v 2.az 5.rade ¢o do vyroku o trovach konania, ku
ktorému sa pripojil s tym, Ze aj odporca v 1.rade podal proti tomuto vyroku odvolanie.

Ako prilohu podania zo dha 16.01.2013 zaslal navrhovatel odvolaciemu sudu uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6C0/202/2012 zo dfia 20.11.2012. Toto podanie rozposlal odvolaci sud ostatnym
ucastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom.

K odvolaniu odporcov v 1.aZ 5.rade €o do vyroku o trovach konania sa vyjadril navrhovatel. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia, ktorym nepriznal odporcom narok na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi
povazuje za spravne a spravodlivé. Namietky odporcu v 1.rade, Ze navrhovatel ma a musi mat
dostatok finanénych prostriedkov, ked mal a ma zaujem o kupu bytu, ktory obyva v objekte A. J.
je zavadzajuca, nakolko v pripade, ak by bola dana zakonna povinnost previest tento byt do jeho
vlastnictva, jednalo by sa o regulovanu kipnu cenu, ktora by predstavovala maximalne 500,- Eur. Ak by
sa nejednalo o regulovanu cenu bytu, ale o su€asnu trhovu cenu, tento byt vzhfadom na jeho pomery
by odkupit v Ziadnom pripade nemohol, aj keby chcel. Odporcovia v 2. az 5. rade svoje tvrdenie,
Ze postoj navrhovatela a jeho spravanie v tomto konani odporuje dobrym mravom, nemyslia vazne.
Predsa nemdzu tvrdit, Ze navrhovatel kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked do situécie, v ktorej sa
ocitol sa nedostal svojou vinou, a preto sa brani a vyuziva vietky zakonné moznosti a prostriedky k
tomu aby nepriSiel o byvanie. Objekt A. J. sup.€. XX, kde byva navrhovatel sa znarodnenim dostal
do vlastnictva Statu, ktory ho Diel€ou dohodou bezplatne previedol do vlastnictva odborov pre ucely
vyberovej rekreacie a odvtedy az doteraz v tomto objekte byvali zamestnanci odborov. Aj napriek
zriadenému vecnému bremenu k tejto nehnutelnosti, kedZze podla uvedenej dohody bolo obmedzené
pravo ROH nakladat s touto nehnutelnostou bez suhlasu Statu, sa Stat o tuto nehnutelnost viac
nezaujimal, teda ani o UCel jej vyuzivania a ani o jej prevod a tento zaujem nemal ani vtedy, ked odbory
tuto nehnutelnost predali. Po vydani zakona €. 182/1993 Z.z. prejavili vSetci najomcovia bytov v tomto
objekte zaujem o kupu tychto bytov, ale odbory ich Ziadosti odkladali, nerieSili a v kone¢nom dbsledku
neodpredali byty ich ndgjomcom, ale cely objekt spolu s pozemkami odpredali odporcom v 2. az 3. rade
a nasledne, resp. ihned tieto nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva odporcovia v 4. a 5. rade, ktori
uplatriujuc si svoje vlastnicke pravo podali na sud Zalobu proti osobam byvajucim v tomto objekte, teda
aj proti navrhovatelovi o ich vypratanie. Do tejto situacie sa ndjomcovia v tomto objekte a teda aj navr-
hovatel nedostali vlastnou vinou, ale zasluhou $tatu, odborov, ako aj nasich zdkonov. Navrhovatefl preto
rozhodne nekond v rozpore s dobrymi mravmi, ked v zaujme toho, aby nepriSiel o strechu nad hlavou
a neskondil na ulici, vyuziva v8etky zakonné moznosti. Pokial v tomto pripade niekto konal v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢€i v rozpore so zakonom, rozhodne to nebol navrhovatel. Namietal aj vySku trov
pravneho zastupenia odporcov v 2. az 5. rade, najma €o sa tyka nahrady cestovného za pouzitie vozidla,
kedZe je priame autobusové spojenie medzi O. a O. a vzdialenost’ O.-O. a spat nie je 190 km, ale 160
km a uctovanie rezijného pausalu, ktory patri k jednému ukonu pravnej sluzby a pokial aj boli zastupeni
4 ucastnici, nemozno ho uétovat 4x.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia v 2.az 5.rade. Navrhli rozsudok v l.a Il. vyroku
ako vecne spravny potvrdit a zaplatit odporcom v 2.a 3.rade nahradu trov odvolacieho konania v
sume 247,95 Eur a odporcom v 4.a 5.rade nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 247,95 Eur
na ucet pravneho zastupcu odporcov v 2.az 5.rade. Odporcovia v 2.az 5.rade rozsudok vo vyroku o
zamietavej Casti navrhov povazuju za spravny a zakonny. Uz vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie
konania poukazovali na to, ze navrh navrhovatela je nedévodny a neopodstatneny a tento navrh z
doévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je potrebné zamietnut, pretoze podana uréovacia
zaloba zo strany navrhovatela nebola procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava. Neodstranuje



Ziadnu spornost’ prava a len zbytoCne vyvolava konanie, ucelom ktorého nie je ni¢ iné, iba snaha
oddialit rozhodnutie sidu vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp.zn. 7C/138/2007, predmetom
ktorého je, Ze odporcovia v 4.a 5.rade, ktori ako vlastnici nehnutefnosti Vila A. J. sa domahaju voci
navrhovatelovi vypratanie miestnosti, ktoré v danom objekte neopravnenie a bez pravneho dévodu
uziva. Na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu odporcovia uvadzali aj stanovisko Najvyssieho sudu
SR 3Cdo/112/2004. Sam navrhovatel predlozil sudu tzv. ,Najomnu“ zmluvu zo dfia 01.12.1993, z ktorej
vyplyva, Ze bola uzavreta na uzivanie bytu na dobu uréitu a to na dobu trvania pracovného pomeru v
SOREA s tym, Ze v pripade skonCenia pracovného pomeru najomca nema pravo na bytovu nahradu
(€l. II. zmluvy). Taktiez v ramci dokazovania zo strany sudu bolo zistené, Ze objekt A. J. sa nachadza
na uzemi Narodného parku E., €o z pravneho hladiska s poukazom na ust. § 1, § 16 ods.1, § 29 ods.3
pism.b/ z&dkona €. 182/1993 Z.z. znamena, Ze byt, ktorého je ndjomcom fyzicka osoba mdze vlastnik
domu previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, pri¢om
byty v sprave rozpoctovych a prispevkovych organizacii nemozno previest do vlastnictva najomcovi,
pokial sa nachadzaju vo vnutornom kupelnom Uzemi a Uzemi narodného parku. Odporcovia v 2.aZ7
5.rade zaverom poznamenali, Ze navrhovatel aj napriek tomu, Ze je v konani kvalifikovane zastupeny
pravnym zastupcom sudom ustanovenym z radov advokatov, tvrdoSijne zotrvava na svojich nespravnych
postojoch a iba voé&i odporcom v 4.a 5.rade zbyto¢ne vyvolava dalSie sudne spory.

Odvolaci sud na zéklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze termin vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradne;j
tabuli sudu dna 19.09.2013 0 14,00 hod. a zistil, ze tak odvolanie navrhovatela, ako i odvolania odporcov
v1,2,3., 4., 5. a6.rade nie su dévodné.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ust. § 205 ods.2 pism.a/
- f/ O.s.p. V danom pripade navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne necituje ani jeden z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods.2 pism.a/ az f/ O.s.p. Z vymedzenia dévodov na odvolanie je vSak zrejmé, ze
uplatfiuje dévod podla ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urleni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Sud prvého stupiia jednoznacne odévodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti predmetnej uréovacej zaloby
v oboch Zalobnych petitoch z dévodov nedostatku pravneho zaujmu navrhovatelfa na poZadovanych
uréeniach bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Tak ako to vyplyva z rozsudku sudu prvého stupria, podla Zalobnych petitov sud prvého stupria mal urgit,
ze kupna zmluva uzatvorena medzi odporcom v 1/ rade a odporcami v 2/ a 3/ rade z 13. 11. 2006 v
Casti tykajucej sa objektu A. J. sup. €. XX a pozemku parc. €. 41 a zmluva o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickych prav k nehnutelnosti uzatvorena medzi odporcami v 2/ a 3/ rade a odporcami v 4/ a 5/ rade
z 13. 11. 2006 v Casti tykajucej sa objektu A. J. sup. €. XX a pozemku parc. €. 41 su neplatné.

Sud prvého stupria konstatoval, ze Zaloba, tak ako bola podana navrhovatefom zZiadnym spdsobom nie
je spbsobila zlepsit pravne postavenie navrhovatela. Pokial naliehavy pravny zaujme navrhovatel videl
v pripade Uspechu v moznosti domahat sa kupy bytu, ktory v objekte A. J. uziva, v zmysle § 182/1993



Z. z. je potrebné uviest, Ze i v pripade vyhovenia Zalobe, kedy by doslo k obnove pravneho vztahu pod
uzatvorenymi zmluvami a vlastnikom objektu A. J. by bol odporca v 1/ rade, by s poukazom na ust. § 16
ods. 1, § 29 ods. 2, 3 pism. a), zak. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, odporca v 1/ rade nemal zakonnu povinnost uzavriet s navrhovatelom zmluvu o
prevode vlastnictva bytu.

Mozno prisvedCit sudu prvého stupfia, tak ako to vyplyva zo sucasnej judikatiry, ze ak sud zamietne
zalobu o urCenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto uréeni, je vyli€ené, aby sucasne zalobu preskiumal po stranke vecnej.

Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany ako tzv. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréenim, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.

| odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
uréeni CiastoCnej neplatnosti uzatvorenej kupnej zmluvy z 13. 11. 2006 v &asti tykajucej sa prevodu
vlastnickeho prava k objektu A. J. sup. €. XX a pozemku parc. &. 41 a Ciasto€nej neplatnosti zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti pokial sa tyka prevodu vlastnickeho
prava objektu A. J. sup. &. XX a pozemku parc. €. 40 vk. u. E. L..

K odvolacej namietke navrhovatela, ze je presvedceny, ze keby bol majetok vo vlastnictve v 1.rade,
pripadne vo vlastnictve Statu, tieto subjekty by mu umoznili, aby tento byt ako najomca nadalej neruSene
uzival, odvolaci sud uvadza, ze toto tvrdenie navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Skuto¢nosti
nim tvrdené vyvracia i postoj odporcu v 1.rade v tomto konani.

Na tom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvého stupria sa zaoberal i otdzkou, Ze objekt A. J. sa podla
vyjadrenia Mesta Z. E. nachadza na uzemi parku E. aj tym, Zze z &l.2 najomnej zmluvy z 01.12.1993
vyplyva, Ze byt bol prenechany navrhovatelovi do najmu na dobu uréitu.

Tak ako to vyplyva z dévodov rozsudku sudu prvého stupfia, zo spisu 7C/138/2007 Okresného sudu
Poprad, ktory bol pripojeny k veci vyplyva, Ze odporcovia v 4.a 5.rade podali proti ngjomcom navrh
na vypratanie nehnutelnosti v objekte A. J. v k.U. E. L.. Odporcom je i navrhovatel. V tomto konani,
teda v konani 7C/138/2007 Okresného sudu Poprad bude mat otédzka platnosti alebo neplatnosti
najomnej zmluvy, pripadne otadzka predkupného prava, teda prava navrhovatela vo vztahu k povinnosti
prenajimatela previest byt do vlastnictva najomcovi podstatny vyznam. V suvislosti s tymto ndzorom
dava odvolaci sud do pozornosti ustalenu judikaturu, teda Ze pravne postavenie navrhovatela (pravo
byvania) k bytu zostava nezmenené, bez ohladu na platnost, & neplatnost zmluvy o prevode bytu.
Teda nie je dany ani naliehavy pravny zaujem na ureni platnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Postavenie navrhovatela by sa zlepSilo iba v pripade vyrieSenia otazky predkupného prava alebo
povinnosti prenajimatela previest byt navrhovatefovi, ako bolo uvedené vysSie. Pripadne vyrieSenia
otazky platnosti najomného vztahu. Navrhovatel méa teda moznost' Zalovat aj na plnenie.

Sud prvého stupria na rozhodnutie vo veci samej aplikoval spravny pravny predpis, ktory aj spravne
vylozil, teda mozno konstatovat, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

Spravne sud prvého stupfia rozhodol i o trovach konania. Zaroven i zrozumitelnym spdsobom uviedol
doévody, pre ktoré aplikoval ust. § 150 O.s.p., ked Uspesnym odporcom v 1.az 5.rade nahradu trov
konania nepriznal. Na strane navrhovatela i podfa nazoru odvolacieho sudu su dévody hodné osobitného
zretela, tak ako vyhodnotil sud prvého stupfia. Navrhovatel je invalidny déchodca, pobera invalidny



dochodok vo vySke 320,- Eur, iny priiem nema. Za byvanie plati 100,- Eur mesacne, 100,- Eur mu
prispieva syn, za lieky plati 50,- Eur mesacne. Prijem navrhovatela je teda skuto¢ne nizky.

Podla ust. § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Existenciu podmienok hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podla ust.§
150 ods.1 O.s.p. sud skuma len vtedy, ked dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre priznanie
trov konania celom alebo s€asti UspeSnému uc€astnikovi konania.

V danom pripade sud prvého stupna konStatoval uspesnost odporcov v 1.az 5.rade vo veci. Zaroven,
Ze nebude vaznym spésobom zasiahnuté do ich finan¢nej sféry.

Odporcovia v 2.az 5.rade namietali aj dalSiu vadu konania a to konkrétne, Ze na pojednavani konanom
dna 30.03.2012 potom, ako bolo zo strany sudu dané poucenie v zmysle § 120 ods.4 O.s.p., boli
prednesené zaverecné navrhy pravnych zastupcov ucastnikov, sud prerusSil pojednavanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku. Po tomto preruseni sud prvého stupfia opakovane do pojednavacej miestnosti
zavolal u€astnikov konania a dotazom na samotného navrhovatela zistil jeho majetkové pomery a to
sam, z vlastnej iniciativy. Na zaklade toho potom sud rozhodol v merite veci, ako aj o nahrade trov
konania s tym, Zze UspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ust. § 150 O.s.p.
Preto odporcovia v 2.az 5.rade povazuju toto rozhodnutie za nespravne a nezakonné.

Zo zapisnice z pojednavania skutone vyplyva, Zze sud zistoval majetkové pomery navrhovatela az
potom, ¢o poucil u¢astnikov v zmysle ust. § 120 ods.4 O.s.p. Zo zapisnice vSak nevyplyva, Ze by ostatni
ucastnici konania, pripadne ich zastupcovia proti tomuto postupu namietali, pripadne vyjadrovali sa k
svojim majetkovym pomerom, pripadne k moznosti aplikacie ust. § 150 i vo vztahu k odporcom.

K odvolacej namietke odporcov v 2.aZ 5.rade odvolaci sud uvadza, €i su alebo nie su na strane u€astnika
konania dévody hodné osobitného zretela zistuje sud sam, tak ako vyplyva z dikcie ust. § 150 O.s.p.
s tym, Ze mdOZze sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat. O aplikaciu ust. §
150 O.s.p. teda nerozhoduje sud iba na navrh zo strany U€astnika konania, ako sa mylne domnievaju
odporcovia.

Odporcovia maju moznost preukazat tiez svoje majetkové pomery, boli pritomni bud’ osobne alebo v
zastupeni na pojednavani, ked o svojich majetkovych pomeroch oboznamoval sud navrhovatel. Ani v
priebehu pojednavania na sude prvého stupria, ale ani v odvolacom konani, teda ani v odvolani alebo vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela netvrdili, ze ich majetkové pomery boli alebo su zlé, porovnatelné,
pripadne horSie ako u navrhovatela tak, Ze by aplikacia ust. § 150 O.s.p. vo vztahu k nim neprichadzala
do uvahy.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri aplikacii ust. § 138 O.s.p. vo vztahu k navrhovatelovi. Preto
neprichadza do uvahy ani namietka konania proti dobrym mravom vo vztahu k odporcom.

Sud prvého stupnia spravne rozhodoval ¢o do veci samej, i €o do vyroku o trovach konania. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa podfa ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. §
150 ods.1 O.s.p. UspeSni odporcovia maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania od neuspeSného
navrhovatela. Vo vztahu odporcovia a navrhovatel vSak existuju tie isté dévody ako vyhodnotil sud



prvého stupiia, teda na strane navrhovatela su tu dovody hodné osobitného zretela spocivaju v jeho
majetkovej sfére, ktoré vo vztahu k odporcom, ktori nepreukazali porovnatefné dévody vo vztahu k
navrhovatefovi odévodiuju pouzitie ust. § 150 ods.1 O.s.p. i v odvolacom konani. Preto odvolaci sud
vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



