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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Y. V., bytom V. - I. XX,
zastupeného v konani Z. pravnej pomoci, V. A., W. XX, A. proti odporcovi Y. U. - H., so sidlom N. XXXX/
XX, T. F., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti listiny o Ghrade a zruSenie platobného rozkazu, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4. oktobra 2011, €.k.
10C/123/2011-14, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia, ze listina
o Uhrade 8.190 Eur zo dna 15.05.2009 vystavena odporcom je neplatna a na zaklade jej neplatnosti
zruSenia platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4Ro 77/2010. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze tamojsi sud dna 18.05.2010 vydal
platobny rozkaz, ¢.k. 4Ro/77/2010-11, ktorym navrhovatelovi (vo veci sp. zn. 4Ro/77/2010 v postaveni
odporcu) ulozil, aby do 15-tich dni doru€enia platobného rozkazu zaplatil odporcovi (vo veci sp.zn.
4Ro /77/2010 v postaveni navrhovatela) sumu 8.190 Eur s 9%-ro¢nym trokom z omeskania ro¢ne od
01.01.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 491 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
489,10 Eur, k rukam pravneho zastupcu. Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dna 26.05.2010
a dna 11.06.2010 nadobudol pravoplatnost. Navrhovatel v konani popieral pravost podpisu na listine,
na zaklade ktorej bol platobny rozkaz vydany a tvrdil, Ze tdto listinu nikdy nepodpisal, v Case ked mala
byt nim podpisana sa pracovne nachadzal v zahraniCi. Potvrdil, Zze odpor voci platobnému rozkazu
nepodal, nakolko tym poveril Ing. R. H., ktory mu vec slubil riesit cez ,firemného pravnika“. Tvrdil tiez,
ze nikdy od odporcu uvedenu sumu neprevzal a tito mu odporca nikdy nepozi¢al. Po vykonanom
dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Zdéraznil, ze navrhovatel sa mohol domahat ochrany
svojich prav v konani sp. zn. 4Ro/77/2010, platobny rozkaz mohol napadnut odporom, nasledkom
ktorého by bolo zruSenie platobného rozkazu a vo veci by bolo nariadené pojednavanie, €o navrhovatefl
neurobil. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost je jednou zo zaruk
pravnej istoty a navrhovatel podanym navrhom sleduje obchadzanie tejto pravnej istoty vyslovenim
neplatnosti listiny zo diia 15.05.2009. Vyslovil nazor, ze i v pripade, Ze by sud vyhovel navrhu a urgil,
ze listina zo dria 15.05.2009 je neplatna, pravne postavenie navrhovatela by sa nezmenilo z dévodu
existencie pravoplatného rozhodnutia - platobného rozkazu &.k. 4Ro/77/2010-11 zo dna 18.05.2010.
Dalej konstatoval, Ze nemohol zrusit platobny rozkaz vydany v konani sp. zn. 4Ro/77/2010, nakolko
tento sa zruSuje podanim odporcu s odévodnenim vo veci samej, ktory je podany véas, ktord moznost



navrhovatel nevyuZil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p.. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze
rozhodnutie sudu nemusi v kazdom pripade zakladat stav pravnej istoty, nakolko v opaénom pripade by
neboli potrebné mimoriadne opravné prostriedky dané zakonom. Konstatoval, ze pri vydani platobného
rozkazu v konani sp. zn. 4Ro/77/2010 sud neskumal platnost listiny zo dfia 15.05.2009, kedze nemal
na to objektivny doévod, vydal v danej veci platobny rozkaz, proti ktorému on odpor nepodal, v ¢om
spravil chybu. Vysledkom je, Ze pravny stav uréeny platobnym rozkazom v konani sp. zn. 4Ro/77/2010
je v rozpore so stavom skutkovym a tento stav nespdsobuje pravnu istotu a z hladiska pravneho Statu
je neziaduci. Poukazal na § 228 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania a prave urenim neplatnosti listiny zo dia 15.05.2009 by mohol
pouzit toto rozhodnutie sudu ako dévod na obnovu konania sp. zn. 4Ro/77/2010 a tymto sp6sobom
postupne dosiahnut stav, kedy sa skutkovy stav bude zhodovat so stavom pravnym. Ak by sud neur€il,
ze listina zo dria 15.05.2009 je neplatna, bolo by ohrozené jeho pravo podat navrh na obnovu konania
a napravit' tak neziaduci stav. Ur€enim neplatnosti tejto listiny by sa jeho pravne postavenie zmenilo v
tom, ze by mohol vyuzit’ svoje zakonné pravo na podanie navrhu na obnovu konania. V uvedenom videl
i preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v celom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a
v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava nasledovné:

V danej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi uréenia, Ze listina o uhrade 8.190 Eur zo dna
15.05.2009, na zaklade ktorej bol v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
4Ro/77/2010 vydany platobny rozkaz je neplatna a nasledne sa domahal zruSenia platobného rozkazu
¢.k. 4Ro/77/2010-11 zo dria 18.05.2010.

Okresny sud navrh o ur€eni neplatnosti listiny o uhrade zo dfia 15.05.2009 zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim,
Ze pravne postavenie navrhovatela by sa ani po pozadovanom uréeni nezmenilo a zamietol i navrh
na zruSenie platobného rozkazu, ked poukazal na zakonné moznosti zruSenia citovaného rozhodnutia
sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze v danej veci ma na uréeni neplatnosti listiny o uhrade
zo dfia 15.05.2009 naliehavy pravny zaujem, ktory videl v tej skuto€nosti, Ze po vyhoveni jeho navrhu
bude méct vyuzit svoje zakonné pravo podat vo veci sp. zn. 4Ro/77/2009 vedenej na Okresnom sude
Povazska Bystrica navrh na povolenie obnovy konania podla § 238 ods. 1 O.s.p..

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Uréovacou Zalobou
sa teda navrhovatel m6Ze domahat vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo



pravo tu je alebo tu nie je. Takéhoto uréenia sa vSak navrhovatel moéze domahat len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia
ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom
postaveni navrhovatela odstrafuje bez toho, Ze by sa ukladalo spinenie nejakej povinnosti. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej
neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelfovho pravneho postavenia a
ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit, ako spravne uviedol sud prvého stupfia. Ak vSak k
poruSeniu prava uz doslo a je teda mozZné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia prava (§ 80
pism. b/ O.s.p.) vyplyva, nema preventivna ochrana poskytovana podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Ziadny
zmysel a vyznam. V takomto pripade nemdze mat’ navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, o je i pripad danej veci.

V zmysle ustalenej judikatary Najvy$Sieho sudu SR dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelom uplatfiovaného urCovacieho navrhu je
pravne bezvyznamné poukazanie na to, ze bez takéhoto ur€enia sa nembdze domahat povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4Ro/77/2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Zze prave v tomto konani je sud opravneny a povinny v zmysle § 135 O.s.p.
ako predbeznu otazku (uz bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu) rieSit otazku platnosti
namietanej dohody ucastnikov konania v navaznosti na navrhovatefom uplatneny rozsah Zalobného
navrhu. Naliehavy pravny zaujem preto nie je dany tym, ze az rozhodnutim sudu o neplatnosti listiny o
Uhrade zo dfia 15.05.2009 je mozné podat navrh na povolenie obnovy konania.

Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru so sudom prvého stupfia, Ze na uréeni
neplatnosti listiny o uhrade zo dfia 15.05.2009 nema navrhovatel naliehavy pravny zaujem, nakolko
jeho pravne postavenie sa i v pripade vyhoveniu jeho navrhu Ziadnym spésobom nezmeni. Navrhovatel
sa navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. domahal vydania autoritativneho vyroku sudu, ze uvedena
listina je neplatna, priCom autoritativne uréenie sudom potom musi ohrozenie, neistotu alebo neurc¢itost
v prdvnom postaveni navrhovatela odstranit’ bez toho, aby sa ukladalo splnenie nejakej povinnosti,
v danom pripade zruSenie platobného rozkazu v konani sp. zn. 4Ro/77/2010. Preto sa na urCovacej
Zalobe na rozdiel od Zaloby na plnenie zdérazfuje jej preventivny charakter a vyznam, ¢o v danej veci
preukazané nebolo.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.a
uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



