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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2023,
v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), d) a f) Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného
a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tk/2/2016 zo dna 11.10.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom C., E. F. XXX/XX,
prechodne bytom C., G. F. X,

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslo b odzuje spod obzaloby prokuratora krajskej prokuratury
sp.zn. Kv 35/15/7700 zo diia 23.03.2016 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, d/,
f/ Trestného zékona, ktory mal spachat’ tak, ze

syna H. B., ktory bol leziacou a imobilnou osobou odkazanou na pomoc a starostlivost zo strany otca
A. B., nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou, mikrocefaliou a hypoxicko
- anoxemickym poskodenim mozgu s akutnou respiracnou insuficienciou, v désledku €oho, aby sa
neudusil, si jeho zdravotny stav pre nedostatocnu vlastnu dychaciu aktivitu vyzadoval pripojenie na
podpornu umeld placnu ventilaciu a zaroven zabezpeovanie odsavania hlienov a slin,

pricom A. B. napriek vedomosti o tomto zdravotnom stave svojho syna a povinnosti poskytnut mu
starostlivost’ vyzadovanu tymto jeho zdravotnym stavom a napriek pouceniu, Zze ho nemdze odpojit od
umelej plucnej ventilacie, dfia 26.09.2015 v ¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. v byte na prizemi v
bytovom dome na E. I. F. XXXX/XX J. C. odpojil H. B. od umelej plicnej ventilacie a od odsavania, ktoré
mal H. B. prostrednictvom trubic zapojené v kanyle zalozenej do tracheostomického otvoru na predne;j
strane krku, a to tak, ze mu z krku vytiahol kanylu a od kanyly odpaijil aj trubice veduce do dychacieho
a odsavacieho pristroja,

a pritom mu Skrabanim jednou pripadne dvoma rukami v oblasti tvare spésobil aj tri kozné odreniny
pravej usnice, viaceré kozné odreniny a Skrabance v licovej oblasti viavo, na chrbte nosa a favom
nosovom kridle, na hornej pere uprostred a vlavo, na predoboénej ploche brady vlavo a na predne;j
ploche hrudnika vlavo a jednym uderom otvorenou alebo zatvorenou dlafiou slabou silou a prudkostou
mu spoésobil aj krvnu podliatinu na slizni¢nej ploche hornej pery vpravo, v désledku ¢oho H. B. zomrel na



zadusenie pri znemoZzneni riadneho dychania a pri si¢asnom nahromadeni hlienu v dychacich cestach
zakratko do troch az pat minut po jeho odpojeni od pristrojov,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tk/2/2016 zo dia 11.10.2016 bol obzalovany A. B. uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/, d/, f/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 26.09.2015 v €ase priblizne od 15.00 hod. do 15.30 hod. v byte na prizemi bytového domu na E. I.
F. XXXX/XX J. C., svojho syna H. B., ktory bol leziacou a imobilnou osobou odkazanou na jeho pomoc
a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou, mikrocefaliou a
hypoxicko-anoxemickym poskodenim mozgu s akutnou respiracnou insuficienciou, v désledku ¢oho,
aby sa neudusil, si jeho zdravotny stav pre nedostato€nu vlastnu dychaciu aktivitu vyZadoval pripojenie
na podpornu umelu plicnu ventilciu a zaroven zabezpe€ovanie odsavania hlienov a slin, aj napriek
vedomosti o tomto jeho zdravotnom stave a povinnosti poskytnut mu starostlivost vyZzadovanu tymto
jeho zdravotnym stavom a napriek pouceniu, Ze ho neméze odpojit od umelej plucnej ventilacie, tohto
odpojil od umelej plucnej ventilacie a od odsavania, ktoré mal H. B. prostrednictvom trubic zapojené v
kanyle zaloZzenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a to tak, Ze mu od kanyly odpajil
trubice veduce do dychacieho a odsavacieho pristroja a kanylu vytiahol, v désledku ¢oho doSlo k umrtiu
H. B. zadusenim pri znemoZneni riadneho dychania a pri su€asnom nahromadeni hlienu v dychacich
cestach,

a za to mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere trvani 8 (osem)
mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni a sucasne podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali pisomne odévodnené odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu a krajsky prokurator.

Z obsahu odvolania obZalovaného, je zrejmé, Ze ho podal proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.
V pisomnych dévodoch prezentovanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vykonané dokazovanie
na hlavnom pojednavani preukazalo, Zze nebohy H. B. dfia 26. septembra 2015 zomieral. Obzaloba
vychadzala z premisy odpojenia H. od dychacieho a odsavacieho pristroja v umysle spdsobit mu
smrt. Tuto premisu musela preukazat mimo dévodnu pochybnost (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku). Priebeh
hlavného pojednavania vSak preukazal, Ze tato premisa nemala zaklad vo vykonanom dokazovani. Dha
23.09.2015 zobral obZalovany svojho syna H. na vymenu tracheostomickej kanyly do nemocnice, kedzZe
mala prasknuty nafukovaci balénik. Do vymeny kanyly bol podla svedeckych vypovedi, ale aj podla
zdznamu z umelej plucnej ventilacie, napojeny na dychaci ventilator len sporadicky a zva¢3a dychal
uplne spontanne. Obzalovany bol v tom Case v tazkej zivotnej situacii, jeho manzelka E. B. bola uz
par tyZzdnov hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Levoci. Po dlhej dobe poZil alkohol a to v
sobotu diia 26.09.2015 v rannych hodinach, tato skuto¢nost, ale v obedriajSich hodinach, ked' priviezli
H. z nemocnice, ani v poobednajsich hodinach, ked' sa snaZil zomierajuceho H. resuscitovat, nemala
vplyv na jeho konanie a rozhodovanie. Okolo 15-tej hodiny sa H. za¢al dostavat do komatézneho stavu
a zomieral, preto mu vytiahol nazogastricki sondu, opakovane H. odpajal a pripajal od umelej pfucnej
ventilacie s ciefom odsavania slin a hlienov, pri¢om sa ho snaZil polohovat a pritom aj dychaciu kanylu,
ktord mu tlacila na zadnu stenu priedusnice. Po takmer Stvrthodine neuspesnej resuscitacie H. zomrel.
Néasledne obZalovany od Zialu, oku a obrovskej emociondlnej bolesti nasiel vychodisko v alkohole
a vypil naraz 3 a pol dcl tvrdého alkoholu. O dve hodiny na to poziadal suseda A. K., aby zavolal
pohrebnu sluzbu. Tento skutkovy dej bol potvrdeny svedeckymi vypovedami, ale aj vysluchmiznalcov na
hlavnom pojednavani. Vysluchy svedkov (najma svedkyne L. B. L.) potvrdzuju prevoz H. do nemocnice
za ucelom vymeny kanyly, ako aj neustaly zaujem otca o H. stav a jeho komfort, ked sa zaujimal o



vybratie moCového katétra, ako aj o ¢as, kedy bude prevezeny do domacej opatery. Tomu zodpoveda
aj jeho komunikacia so zachranarmi L. A. K. a B. H., kde sa zaujimal o vybratie nazogastrickej sondy
(vo vztahu k umelej plucnej ventilacii by pouzil sloveso odpaijit), kedze H. ju v doméacej starostlivosti
nikdy nepouzival, nakolko stravu a vyzivu uZival v riadnom tuhom stave, a preto mu spdsobovala
znaény diskomfort. Po prevoze H. B. do domacej opatery sa zacala jeho spontanna dychacia aktivita
znizovat. Pri prepusteni z nemocnice este vlastnu dychaciu aktivitu mal. Zo zadznamu z umelej plicnej
ventilacie vyplyva, Zze v €ase od 14:05 hod. do 14:15 hod. doSlo k nadychnutiu len 7 krat a od 14:15
hod. do 15:14 hod. nevykazoval H. Ziadnu dychaciu aktivitu. Zo svedeckej vypovede L. B. L. zaroven
vyplyva, Ze obZalovany nemohol adekvéatne vediet, & H. dycha spontdnne sdm alebo za neho dycha
ventilator. Tieto skuto€nosti podla obhajoby potvrdzuju zaver, Ze H. B. v inkriminovany defi zomieral.
Tento zaver zodpoveda aj dalSim skuto&nostiam. Ako uz bolo konstatované, okolo 15-tej hodiny sa H.
zacal dostavat do komatdézneho stavu, preto obZalovany sa snazil polohovat H. a kanylu, kedZe sa
Casto stavalo, Ze kanyla tla€ila na zadnu stenu priedudnice, pri€om problémy a potrebu polohovania
kanyly opisal vo svojom vysluchu primar ORL v Poprade L. A. D. (zapisnica z HP, 15.06.2016, s. 38-39,
vysluch svedka L. A. D.). Klu€ovy je v tomto pripade odborny posudok vypracovany M. C. H. na pristroj
CARAT Il Hoffrichter, teda na domacu plucnu ventilaciu. Z tohto posudku (na listoch D1-D9) vyplyva,
Ze nebohy bol opakovane pripajany a odpajany k plicnemu ventilatoru. Ak by umysel obZalovaného
smeroval k usmrteniu nebohého H., nedavalo by Ziadnu logiku, aby ho opakovane odpajal a zapajal k
umelej plucnej ventilacii. Jedinym logickym zmyslom tohto konania mohla byt snaha polohovat’ kanylu
a odsavat sliny a hlieny v snahe o resuscitaciu nebohého, opierajuc sa pritom o zaver oznageného
spracovatela odborného vyjadrenia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ivaha obzaloby, Ze prvykrat bol H.
znovu pripojeny az po siedmych minutach, pricom z povodného znaleckého dokazovania vyplyvalo,
Ze k smrti méze prist uz po piatich minutach od zastavenia privodu kyslika. Z vysluchu M. C. H. totiz
vyplynulo, Ze vypnutia po¢as resuscitacie boli len &iastoéné, teda H. mohol Zit' aj viac ako pat minut po
prvom odpojeni, ¢o potvrdil aj znalec L. L. K. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani a su¢asne
s uvedenym sa zhoduje aj kon&tatovanie tohto znalca, Zze zranenia na tvari H. mohli vzniknut za Zivota
alebo tesne po smrti. Ale aj ked H. uz mohol byt klinicky mftvy pri opatovnom zapojeni pliucneho
ventilatora, tato skuto&nost nijako nespochybruje argument, Ze jedinym dévodom opatovného zapajania
mohla byt len a vyluéne snaha o resuscitaciu H.. Nie je predsa ni€¢im vynimo&nym, Ze resuscitacia
pokracuje aj po okamihu klinickej smrti resuscitovanej osoby, kedZe z réznych dbévodov (stres, absencia
lekarskeho vzdelania) nie je mozné odhadnut presny okamih, kedy uz snahy o oZivenie nemaju Ziadnu
Sancu na uspech. K popisanému konaniu obzalovaného obzaloba neponukla ziadne alternativne a
racionalne vysvetlenie. Umysel usmrtit H. spochybfiuji dalie skuto&nosti plyntce z dokazovania. Po
prichode Rychlej zdravotnej pomoci (RZP) a policajnej hliadky sa svedkovia N. C., ¢i O. K. zhoduju,
Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu a pdsobil depresivne a sklu¢ene, bol zroneny, sklamany, citil
[Utost, vravel, Ze je mu smutno za chlapcom, pri¢om poprel, aby mohol za jeho smrt, napokon ho este
hladkal po tvari, priSiel sa s nim rozlu¢it. Verziu o snahe resuscitovat nebohého podporuju aj znalecké
posudky z odvetvi psychiatrie a klinickej psycholdgie dospelych, ktorych zavery podrobne reprodukoval.
Zo zaverov znalecky posudok znalcov z odvetvia psychiatrie zo da 09.01.2016 vyplyva, Ze nezistili
u obzalovaného také skuto€nosti, ktoré by davali predpoklad k ivaham, Ze iSlo o vedome cielenu €innost
k ubliZzeniu alebo ohrozeniu jeho syna, skor iSlo o suhru urcitej negativnej postupnosti Zivotnych situacii
(bol so synom doma sam, chcel mu odsat’ dychaciu kanylu, na o bol vytrénovany, pri tom za¢al nebohy
mat problém s dychanim a on mu chcel poméct; pri€om nebohy syn obZalovaného bol bez podporne;j
ventilacie urcité rozne dihé obdobia). Nezistili prejavy patologického afektu, prejavy patologickej opitosti,
delirantného alebo psychotického stavu alebo iného psychiatrického stavu, ktory by predstavoval paticky
podmienenud motivaciu v inkriminovanom Case. Pri analyze a forenznom psychiatrickom hodnoteni
osobnosti obvineného neboli zistené také osobnostné rysy (motivacia jeho konania), ktoré by davali
dovodny predpoklad sa domnievat, Ze by obvineny mal potencial vedome a cielene ublizit komukolvek,
teda nielen svojmu synovi. Rovnako zo zaverov znalkyne z odboru psycholdgie vyplynulo, Ze Struktara
osobnosti, jej vlastnosti, hodnotové orientacia, silna vztahova vazba s nebohym H., ako aj cely doterajsi
Zivot obzalovaného, ktory bol dlhoro€ne plne podriadeny zabezpec€eniu opatery o tazko postihnuté
dieta bez presunu zodpovednosti na prisludné institucie, je v rozpore so spachanym trestnym ¢inom ...
Pre syna H. starostlivo zabezpe€oval podmienky pre zlepSenie kvality jeho Zivota, ani vzhfadom na
narocnu, dlhodobu starostlivost o zdravotne tazko postihnutého syna nevolil menej zrelé stratégie
zvladania zataze, ,utekom, Ci strkanim hlavy do piesku.“ Preferoval tendencie k hfadaniu rieSenia
problémov aj s prijatim osobnej zodpovednosti. Zo spravania sa obZalovaného bezprostredne po H.
smrti je mozné usudit, Ze viac koreSponduje s verziou o resuscitacii nebohého, ako s obZalobnou
verziou jeho umyselného usmrtenia. V tejto suvislosti znalkyna uviedla, ze skuto¢nost, Ze obvineny



»Sa v tejto situacii spraval iracionalne, je znakom emoc¢ného Soku. V pripade umyselného konania, by
spravanie po skutku malo byt viac v smere zahladzania stép, emoc€ny Sok by nemal byt taky vyrazny.
Viaceri svedkovia z RZP potvrdili, ze po prichode na miesto &inu bol v izbe, kde sa nachadzal H.,
neporiadok (napr. vysluch svedkyne L. K. E.). Su€asne doplnila, Ze ¢lovek, ktory imyselne nie€o planuje,
tak kona premyslene, o nezodpoveda motivaénému predpoliu na strane obZalovaného k umyselnému
ublizeniu svojmu synovi. Aj neporiadok po &ine, sved¢i o emocnom Soku obZalovaného, nakofko tento
mal dostatok ¢asu poodkladat veci tak, aby si nikto ni¢ nevsimol. Clovek, ktory zaZije silny emo¢ny
8ok, sa dostava do stavu utimu, ¢o by zodpovedalo tomu, Ze suseda zavolal az po dvoch hodinach.
Obzalovany bol v tom &ase sam, ¢o zvySuje aj zataz na neho, pricom, ak by konal cielene, premyslene,
a racionalne, tak emocCny Sok by nenastal. Napokon uzavrela k rozhodnutiu obZalovaného nevolat
pocas resuscitacie RZP, Ze ked je Clovek sam, je tazko sa rozhodnut vhodnym spésobom, kde on
uprednostnil priamu aktivitu pred indtrumentalnou. Znalecky posudok z pitvy ma obmedzenu relevanciu,
kedZe vychadzal z premisy, Ze pri€inou smrti bolo odpojenie H. B. od odsavacieho pristroja, ktory viak
nikdy nebol permanentne zapnuty a k odsavaniu vzdy muselo prist manualne. Vo svojom vysluchu
znalec L. D. P. pritom uviedol, Ze nevie, &i odsavaci pristroj vie odsavat hlieny aj z hlavnych priedusiek,
kde sa pri pitve zistila pritomnost’ hlienu. Rovnako uviedol, Ze sa neda jednoznac¢ne povedat, ¢&i H.
nemohol mat nahromadené vacSie mnozstvo hlienu uz v ¢ase, ked bol prvykrat odpojeny od umele;j
plucnej ventilacie. Inymi slovami, nie je ani zrejmé, &i k primarnemu duseniu neprislo u H. na urovni
alveolo-kapilamej membrany, kedZe znaky dusenia su rovnaké - ¢o by potvrdzovalo premisu, Ze H.
B. toho dfia zomieral (zapisnica z HP, 17.06.2016, s. 74, 76-77, vysluch znalca L. D.. P.). Znalecké
posudky vo vztahu k zraneniam na tvari prisli kK pomerne rozdielnym zisteniam. Znalec obzaloby L. L. K.
uviedol, Zze k zraneniam na tvari prislo ,najpravdepodobnejSie z dovodu spdsobenia bolesti.“ Znalecky
posudok znaleckého ustavu forensic.sk - Indtitutu forenznych a medicinskych expertiz, s.r.o. k tomu
uvadza, Ze tento zaver je ,arbitrarny ... Spekulativny a nie je nijako zdévodneny*, kedZe pri cielenom
Skrabani by muselo ist o hibSie odreniny, a naviac v danom pripade ,priebeh odrenin je viac menej
uniformny®, ¢o znalec doc. L. C. K., C. vo svojom vysluchu doplnil, Ze iSlo ,0 S8krabance zlava dole
smerom vpravo nahor, diagonalne® (zapisnica z HP, 10.10.2016, s. 3, vysluch znalca H. L. C. K., C.).
Zaver prvého znaleckého posudku je naviac v rozpore so v8etkymi svedeckymi vypovedami o vztahu
A. B. so svojim synom. Na hlavhom pojednavani v8ak aj znalec L. L. K. pripustil, Ze k zraneniu mohlo
prist pocas resuscitacie H. B. (zapisnica z HP, 10.10.2016, s. 7, vysluch znalca L. L. K.). Vo vztahu k
alkoholu obhajoba uviedla, Ze vypovede A. B. v jednotlivych Stadiach trestného konania neboli Gplne
konzistentné - najmé vo vztahu k pitiu rano 26.09.2015. Ako v3ak vyplyva aj z vypovede znalkyne
z odboru psycholégie, tieto nezrovnalosti boli pravdepodobne spésobené Sokom zo smrti vlastného
dietata - syna, na ktorého bol A. B. upnuty viac ako na svojho zdravého syna N. (prave kvéli uvedomeniu
si, Ze jeho €as na Zemi je obmedzeny). Domnievame sa, Ze znalecky posudok znaleckého ustavu uviedol
ako jednoznaéne najpravdepodobnejSiu verziu ranného pitia priblizne 4 dcl. 40% alkoholu a nasledného
vypitia ,na ex* 3,5 dcl. 40% alkoholu po smrti H.. S touto verziou sa takmer presne zhoduje spatny
prepoCet vypoditany zo vzorky krvi. Rovnako znalec z odvetvia psychiatrie na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pozitie va&Sieho mnoZzstva alkoholu zistili az po umrti syna. Na zaklade spatnych prepodtov
mohol mat’ A. B. v ¢ase o 15:35 hod. koncentraciu alkoholu od 0,56 do 1,17 promile, teda bol v stave
podnapitosti az lahkej opitosti. To sa mohlo prejavit na jeho jemnej motorike aj po€as resuscitacie H.,
avSak ani tato okolnost nenapifia znaky nedbanlivostného zavinenia. Obhajoba poukazala aj na to,
vymenujuc svedkov z najbliz8ej rodiny a zndmych - manzelku E. B., A. K., C. O,, Q. I.,, M. C. H,, ale aj
oS8etrujucich lekarov napr. L. A. D., Ze ich vypovede sa zhoduju natom, Ze A. B. bol mimoriadne starostlivy
otec. Napokon vyhodnotiac doposial uvedené uzatvéara, Ze obzalovany A. B. mohol kedykolvek pred
vymenou tracheostomickej kanyly dia 23.09.2015, kedy nebol H. pripojeny k umelej plucnej ventilacii,
,zaspat® a neodsat’ mu hlieny a sliny (H. bolo pritom potrebné odsavat az 20 krat za defi). Nasledne by
prislo k akutnemu zaduseniu - bez alarmu, a bez zaznamu v paméti pristroja na umelu pldcnu ventilaciu.
Ako uviedla znalkyria C. K.. F. na pojednavani ,keby uvazoval o usmrteni syna, tak by nesiel na vymenu
kanyly do nemocnice® (zapisnica z HP, 09.08.2016, s. 25, vysluch znalkyne C. K.. F.). Nasledne obhajoba
poukazala na rozpor skutkovej vety s vykonanym dokazovanim, lebo nie je pravdou, aby obZalovany
potom, €o od kanyly odpajil trubice veduce do dychacieho a odsavacieho pristroja, vytiahol aj kanylu,
v dbsledku ¢oho doslo k umrtiu H. B.. Uvedené tvrdenie v skutkovej vete je v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Opakované odpojenie a pripojenie k umelej plucnej ventilacii diia 26.09.2015 v ase od
15:04 hod. do 15:17 hod. - teda v Case, ked sa obZalovany poku$al resuscitovat’ svojho syna - mohlo byt
realizované len za stavu, kedy bola tracheostomicka kanyla zavedena v priedusnici. Uvedené potvrdzuje
nielen odborné vyjadrenie na pristroj CARAT Il Hoffrichter, vysluch svedka M. C. H., ale aj znalca L. L. K.,
ktory vo svojom vysluchu na hlavnom pojednavam uviedol, Ze kanyla mohla byt vybrata z priedusnice



najskdr o 15:17 hod., kedy uz bol H. mftvy (zapisnica z HP, 17.06.2016, s. 81, vysluch znalca L. L.
K.). Rovnako je v rozpore s vykonanym dokazovanim &ast skutkovej vety, podla ktorej obZalovany H.
,0dpojil od umelej plucnej ventilacie a od odsavania“, a to tak, Ze mu ,,od kanyly odpojil trubice veduceho
do dychacieho a odsavacieho pristroja“, lebo vietky svedecké vypovede (vratane oSetrujucich lekarov,
napr. L. A. D.) sa zhoduju, Zze H. B. nebol napojeny na odsavaci pristroj, ale k odsavaniu muselo vzdy prist
manualne, je tato ast skutkovej vety zjavne nespravne naformulovana. Dalej podla nazoru obhajoby sa
prvostupriovy sud riadne nevysporiadal so svojim zaverom o nedbanlivosthom zavineni obzalovaného,
lebo svoj zaver o nedbanlivostnom zavineni oprel o vypovede obZalovaného z pripravného konania. V
tychto vypovediach (resp. v jednej vypovedi) obzZalovany uvadzal, Ze syna H. odpojil od pristrojov (umelej
plucnej ventilacie), kedZe potreboval polohovat' jeho tracheostomicku kanylu, a az nasledne sa mal
zacat syn H. dusit. Naopak, obZalovany na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze H. uz nasiel v komatéznom
stave, a nasledne ho zacal resuscitovat’. Ani pri jednej z dvoch verzii priebehu skutkového deja vSak nie
je mozné pricitat obZalovanému nedbanlivostné zavinenie. Preto za tym ucelom, vyjasnenia urcitych
rozporov vo vypovediach obZalovaného bola odcitovana ich relevantna ¢ast, a to vypoved v procesnom
postaveni zadrzaného-podozrivého zo dfia 27.09.2015, vypovede v procesnom postaveni obvineného
zo diia 28.09.2015 a 29.09.2015 a napokon jeho vypoved na hlavnom pojednavani zo dria 13.06.2016.
Po ich vysvetleni a vyhodnoteni dospela obhajoba k zaveru, Ze vypoved obZalovaného na hlavhom
pojednavam je teda v zhode s Uplne prvotnou vypovedou A. B. v postaveni zadrzaného-podozrivého,
ktora vypoved bola v trestnom konani pouzitd organmi ¢innymi v trestnom konani pri zabezpe€ovani
dalSich dékazov (napr. znaleckych posudkov) a nachadza sa vo vySetrovacom spise. Aj keby sa
vychadzalo z vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni obvineného zo dha 28.09.2015, ani tak
nie je mozné jeho konaniu pri¢itat nedbanlivostné zavinenie. Vysluch pred sudom rozhodujicim o vazbe
zo dfia 29.09.2015 bol obhajobou vyhodnoteny ako pomerne zmatoény. TakZe tvrdenie prvostupriového
sudu o verzii, ktort ,obZalovany opakovane uviedol v pripravhom konam® nie je celkom v sulade s
vykonanym dokazovanim. Je vSak pravdou, Ze vo svojom vysluchu dfia 28.09.2015 sa obzalovany
vyjadril, Ze H. sa zacal dusit’ v ¢ase, ked mu opravoval kanylu. AvSak skuto€nost, Ze pri anatomickej
stavbe tela H. B. bolo nevyhnutné napravat kanylu, ktord nardzala na zadnu stenu priedusnice,
potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi na hlavhom pojednavani primar ORL v Poprade svedok L. A.
D., ako aj dalsi svedkovia (napr. svedkyna poskodena E. B., svedok Q. I., svedok M. C. H.). Inymi
slovami, ani skuto&nost, Ze H. B. sa zaCal dostavat do komatézneho stavu pocas polohovania kanyly
obZalovanym nijako nepreukazuje nedbanlivostné zavinenie obZalovaného, a to ani vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Nasledne pre vysvetlenie bolo uvedené, Ze zavinenie formou vedomej nedbanlivosti
podla § 16 pism. a) Tr. zakona predpoklada, Zze pachatel ,vedel, Ze mbdze spdbsobom uvedenym v
tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Ze také porusenie nespbsobi.“ Vedoma nedbanlivost je teda budovana na vedomosti moznosti
vzniku nasledku. Spoliehanie sa, ze k nasledku neddjde, naznaduje, Ze pachatel nespravne hodnoti
moznost zabranit vzniku nasledku. Neprimerané dévody, ktoré viedli pachatela konajuceho vo vedome;j
nedbanlivosti, v§ak nemozno zamienat s omylom, pri ktorom pachatel kona pod vplyvom nespravneho
poznania skuto€nosti. Prvostupfiovy sud vychadzal z premisy, Ze obZalovany odpojil H. od umelej plticne;j
ventilacie z akejsi ,neustupnosti‘, kedZe H. bol v minulosti dlhé obdobia bez umelej plucnej ventilacie.
Tato premisa mala vyplyvat aj z komunikacie obZalovaného so zachranarmi svedkami L. A. K. a B.
H.. Bez ohladu na interpretaciu ich komunikacie je zrejmé, Zze obZalovany po odchode zachranarov
neodpojil H. od umelej plucnej ventilacie, teda reSpektoval pokyny zachranarov, aby bol H. po vymene
tracheostomickej kanyly napojeny na dychaci pristroj. Rovnako je vSak zrejmé, Zze na kratke Casové
okamihy, kedy vykonaval upravu sterilného krytia v okoli tracheostomického otvoru, bol H. medzi 11:56
hod. a 13:55 hod. opakovane z umelej plucnej ventilacie bez akychkolvek nasledkov odpojeny a od
13:55 hod. uz aktivita obsluhy zaznamenana nebola, ako to vyplyva z pamatového zaznamu z umelej
plucnej ventilacie, o vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dia 16.06.2016 potvrdil svedok M.
C. H.. Zaroven je na zdklade svedeckych vypovedi, ale aj zaznamov z pristroja CARAT Il Hoffrichter,
zrejmé, Ze H. dychacia aktivita sa po prichode do domacej starostlivosti zaCala vyrazne znizovat. O
tejto skuto€nosti vSak, ako vo svojej vypovedi potvrdila svedkyria L. B. L., nemohol mat obzalovany
Ziadnu vedomost. Samotny prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku konstatuje, Ze ,vzhladom na [H.]
zdravotny stav a s poukazom na jeho dychaciu aktivitu, ktord, podla zadznamov z pristroja Carat Il bola
v def umrtia v ¢ase od 13:55 hod. do 14.05 hod. sporadicka, ked tento sa aktivne dotazoval nadychu
sedemkrat a jeho aktivita bola slaba a v ase od 14:05 hod. do 15:04 hod. pacient nevykazoval Ziadnu
vlastnu dychaciu aktivitu a bol ventilovany riadenou ventilaciou, bol dévodny predpoklad, Ze k jeho Umrtiu
by doslo onedlho aj bez zasahu inej osoby.“ Inymi slovami, obZalovany nemal mat’ odkial vedomost,
Ze pocCas kratkej upravy kanyly o 15:04 hod. uz H. nema Ziadnu dychaciu aktivitu, kedZe eSte pred



dvomi hodinami ho za u€elom vymeny sterilného krytia &i polohovania kanyly odpajal na kratke ¢asové
okamihy (az do dvoch minut) od umelej plicnej ventilacie. ObZalovany teda nekonal vo forme vedomej
nedbanlivosti, ale v omyle, kedy konal pod vplyvom nespravneho poznania skuto€nosti tykajucej sa
(absentujucej) dychacej aktivity H. B. o 15-tej hodine. Tato skutonost zaroven vylu€uje aj zavinenie vo
forme nevedomej nedbanlivosti, kedZe s poukazom na kratke odpojenia od umelej plicnej ventilacie od
11:56 hod. do 13:55 hod., obZalovany nemal a nemohol, ani vzhladom na okolnosti a na svoje osobné
pomery, mat’ vedomost, Ze odpojenim H. na kratky okamih za u&elom polohovania kanyly o 15:04 hod.
pride k akutnemu duseniu. Pri nedbanlivosti (aj nevedomej) je potrebné, aby si pachatel aspori mal a
mohol predstavit, Ze sa pri€inny vztah medzi poruSenim povinnej opatrnosti a nasledkom méze danym
spbsobom rozvinut (R 50/1968). Pre pachatela nepredvidatelny pri€inny priebeh nie je teda v zavineni
obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za nasledok, ktory takto vznikne (R 20/1981, R 17/2003). Ide
pritom o skutkovu okolnost, pri hodnoteni ktorej sa vychadza z vysledkov vykonaného dokazovania.
Ak by vznikli pochybnosti, je potrebné ich vyhodnotit’ v prospech verzie priaznivejSej pre obZalovaného
(R 45/2013). V pripade druhej verzie priebehu skutkového deja, ktori obZalovany opisal vo svojom
uplne prvom vysluchu v postaveni zadrzaného-podozrivého, ako aj nasledne na hlavhom pojednavani,
je nedbanlivostné zavinenie uplne vylu¢ené. H. sa nachadzal v komatéznom stave z dévodu uplne;j
absencie spontannej dychacej aktivity. Z uvedeného dévodu - kedZe je vysoky predpoklad, Zze H. B.
v inkriminovany defi zomieral - je pravdepodobna moznost, Ze k duseniu u H. priSlo uzZ na urovni
alveolo-kapilamej membrany. Ako vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavam potvrdil znalec L. D.. P.,
znamky dusenia zistené pri pitve su neSpecifické, a k poruche vymeny plynov moze dojst’ aj na drovni
alveolo-kapilamej membrany (zapisnica z HP, 17.06.2016, s. 76, vysluch znalca L. D.. P.). Tomu by
zodpovedala aj uplne absentujuca spontanna dychacia aktivita H. B., ako aj skuto&nost, Ze v takomto
pripade umela plucna ventilacia pokraduje vo ventilacii, dokonca aj po umrti pacienta (zapisnica z HP,
16.06.2016, s. 63, vysluch svedka M. C. H.). D6kazné bremeno preukazat’ skutkovy stav, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, znasa v tresthom konani obZaloba zastupena prokuratorom (§ 2 ods. 10 Tr.
poriadku). Pravnym rdmcom spdsobu hodnotenia dokazov je ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ktoré
je sudnou praxou, aj pravnou tedriou interpretované - v spojitosti aj s obsahom Upravy ustanovenia §
285 pism. a), pism. c¢) Tr. poriadku - tak, Ze pri hodnoteni dékazov sa uplatni princip in dubio pro reo,
teda v pochybnostiach v prospech obvineného (R 45/2013). Pri dvoch rovnocennych verziach priebehu
skutkového deja je preto v zmysle zasady in dubio pro reo nevyhnutné sa priklonit' k verzii, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia. Obidve verzie priebehu skutkového deja v3ak vylu€uju nedbanlivostné
zavinenie obzalovaného A. B.. Z uvedenych dévodov obhajoba v mene obzZalovaného navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam rozsudkom vo veci, a to tak, Ze oslobodi
obzalovaného A. B. spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku, kedZe stihany skutok nie je ani
nedbanlivostnym trestnym &inom.

Krajsky prokurator podal odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku. V dévodoch odvolania krajsky
prokurator uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom okresného sudu sa v celom rozsahu nestotoznil, preto
voCi nemu vyjadril viacero vyhrad. ObZalovany ako otec H. B. dobre poznal jeho zdravotny stav a bol
pouceny aj o jeho aktualnom stave, ktory si po vymene kanyly vyZadoval nepreruSené pripojenie na
umelud plucnu ventilaciu a odsavanie. Obzalovany vSak uz pred zachranarmi K. a H. po privezeni syna do
domace;j starostlivosti verbalizoval svoju snahu a umysel odpojit ho od pfucneho ventilatora. Vyslovne
bol pritom pouceny, Ze syna H. od pristrojov odpajat neméze, nakolko H. nema vlastnu dychaciu aktivitu
a po odpojeni od pristrojov zomrie. Nedostato&nost' spontannej dychacej aktivity preukazuju aj vypisy
z pfucneho ventilatora Carat Il a potvrdili ich vo svojich vypovediach o$etrujuci lekari i z&chranari.
Poucenie obv. A. B. o neodpajani H. B. preukazuje zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby
zo dna 26.09.2015 a vypovede zachranarov K. a H.. Napriek tomu v8ak obZalovany prvykrat H. B.
odpojil od pliucneho ventilatora diha 26.09.2015 v ¢ase o 15.14 hod. Nasledne H. B. znovu pripojil,
ale aZz o 7 minut v ¢ase o 15.21 hod. Zo znaleckého skimania z odboru sudneho lekarstva a z
vypovede znalca je v8ak zrejmé, Ze ak nedochadza k prisunu kyslika do mozgu po dobu 3 az 5
minut, dochadza k smrti. Vzhladom na zdravotny stav H. B. mohla smrt’ nastat' aj v skorSom ¢asovom
intervale. ObZalovany opatovne v ¢ase o 15.23 hod. a nasledne v €ase o 15.27 hod. odpojil H. B.
od dychacieho pristroja. Pristroj pritom vykazoval nulovy tlak a prietok vzduchu, teda pristroj nadalej
fukal vzduch, av8ak do miestnosti bud volne alebo oproti nejakej prekazke. ObZalovany az po podani
obzaloby a na hlavhom pojednavani ,priSiel“ s verziou, Ze syna H. resuscitoval po tom, ¢o ho nasiel v
komatdznom stave. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze obZalovany vo svojich vypovediach z
pripravného konania ako dévod odpojenia dychacieho pristroja uvadzal len Gpravu kanyly, nakolko bol
presvedceny, Zze nebola dostatoéne podloZena. Nasledne syna opatovne pripojil k dychaciemu pristroju



a potom ho znovu odpojil z dbvodu podla neho prisilného nastavenia tlaku dychacieho pristroja. Potom
zacal H. modriet, upadol do kbmy a zomrel. Vzhfadom na uvedené sa preto stotoZnil so zaverom
prvostupfiového sudu, Ze obzalovany svoju vypoved na hlavhom pojednavani prispdsobil dokazom,
ktoré v priebehu konania vysli najavo. Tomuto hodnoteniu potom zodpoveda aj viacero nezrovnalosti
s vypovedou obzalovaného u€inenou na hlavhom pojednavani. Obzalovany na hlavhom pojednavani
totizto uviedol, Ze ked' sa vratil z toalety, naSiel syna H. v komatéznom stave a pristroj nepipal, vytiahol
preto H. nazogastrickl sondu za u¢elom jeho resuscitacie, pricom mu nechtiac spésobil poranenia na
tvari. Z vypovede A. B. v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého ale vyplyva, Ze nazogastricku
sondu H. vytiahol ihned po odchode zachranarov a nasledne mu upravil kanylu, pri¢om H. dychal este
asi dve hodiny. Teda nie az po priblizne troch hodinach, ked ho mal najst v komatéznom stave. Tato
okolnost preto nekoreSponduje s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Podla zachranarov v Case,
ked okolo 12.00 hod. priviezli H. B. domov, nebolo na obZalovanom navonok badat Ziadne znaky opilosti,
resp. ovplyvnenie alkoholom. Ked obZalovany uvadzal, Ze Skrabance na tvari mal spbsobit v strese
pri vyberani nazogastrickej sondy, poukazujem na znalecky posudok L. L. K. a na jeho vypoved na
hlavhom pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze takéto Skrabance spravidla nevznikaju pri resuscitacii a
iba krajne pripustil moznost ich vzniku pod vplyvom alkoholu. Takéto prejavy opilosti vSak obZalovany
podla svedkov zachranarov nejavil v ase, ked mal podla svojej vypovede este v procesnom postaveni
zadrzaného - podozrivého nazogastrickii sondu vytiahnut - teda ihned po odchode zachranarov. Naviac
zaver znalca L. L. K. nemozno vbbec povazovat za arbitrarny, nakolko svoj zaver, Ze Skrabance
nevznikli pri resuscitacii, podrobne odévodnil tym, Ze ich je prili§ vela a prebiehaju v rbznom smere.
Zaver znalca potvrdzuje aj vySSie uvedena vypoved obzZalovaného. Vypoved obZalovaného z hlavného
pojednavania spochybriuje aj priebeh terapeutickych kriviek zaznamenanych pristrojom Carat Il, nakoflko
tieto vykazovali Standardné hodnoty (vypoved svedka M. H. z hlavného pojednavania), a to od Casu,
kedy H. B. eSte prejavoval spontannu dychaciu aktivitu az do ¢asu prvého odpojenia o 15.14 hod.
Krivky nevykazuju Ziadnu fluktuaciu, a to ako tlakovd, tak ani prietokova a ani objemova, na zaklade
¢oho mozno konstatovat, Ze H. B. nebranila v dychani Ziadna prekazka (napr. zlé nastavenie kanyly,
opieranie sa kanyly o stenu priedusnice a pod.). Vypisy z terapeutickych kriviek sved&ia o riadnom
»flungovani“ umelej plucnej ventilacie. Vzhlfadom na obhajobu obZalovaného preto navrhol na hlavnom
pojednavani doplnit dokazovanie skumanim plicneho tkaniva H. B., pokial je k dispozicii, za u¢elom
zistenia, €i k duseniu nedochadzalo na arovni plicnych alveol. V pripade nepotvrdenia tejto skuto€nosti
by bolo mozné verziu obzalovaného o najdeni syna v komatéznom stave vylugit ako u€elovu a tym
aj vyvratenu. Z uvedeného dovodu navrhol aj pribratie znalcov z anestéziolégie a pliucnej mediciny
za uCelom posudenia zdravotného stavu H. B., a za tym u€elom na tychto navrhoch na doplnenie
dokazovania zotrval aj v ramci odvolacich ndmietok. Su€asne mal za to, Ze vypoved obZalovaného o
najdeni H. v komatéznom stave, este pred pripadnym doplnenim dokazovania v naznatenom smere, uz
v tomto tadiu vyvracali vypovede obZalovaného z pripravného konania, v ktorych obZalovany uvadzal,
Ze H. sa dostal do kolapsu a za¢al modriet’ a dusit sa az po odpojeni trubic od kanyly, resp. ked mu
upravoval kanylu. Pri prvom odpojeni neboli vo vypise terapeutickych kriviek zaznamenané Ziadne tzv.
triggy, ktoré by mohli poukazovat na vytahovanie nazogastrickej sondy alebo na inu aktivitu suvisiacu
s resuscitaciou. Taktiez ¢as prvého odpojenia v trvani siedmich minut nekoreSponduje s vypovedou
obzalovaného na hlavhom pojednavani, podfa ktorej za u€elom polohovania tela a resuscitacie H.
odpojil, oto€il ho na druhy bok a pristroj zapojil a odsaval, nakolko tieto ukony (odpojenie, otoCenie tela
na druhy bok a opatovné zapojenie pristroja) si nevyzaduju az taku diht dobu odpojenia od dychacieho
pristroja v trvani siedmich minut. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze nielen podla vypovede
obzalovaného z pripravného konania, ale aj podla vypovede obZalovaného z hlavného pojednavania,
obzalovany H. od dychacieho pristroja odpojil. Preto zmena vypovede svedka M. H. na hlavnom
pojednavani o iba tzv. ,Ciastoénom alebo neplnohodnotnom odpojeni“ po€as prvého odpojenia o 15.04
hod., ktorou sa odchylil od zaverov svojho odborného vyjadrenia, nema realny zaklad a je vyslovne
Spekulativna. V odbornom vyjadreni pritom oddvodnil aj tvar a priebeh terapeutickych kriviek. Napokon
mozno uviest, Ze obzalovany nenechal synovi H. zapojenu umeld pfucnu ventilaciu a neprivolal RZP
tak, ako to robievali v inych pripadoch, a ako to uviedla aj manzelka obZalovaného, ktorej mal volat
v inom pripade pocas jej hospitalizacie. V tejto suvislosti mozno k obhajobe obZalovaného opatovne
poukazat na skutoCnost, Ze obzalovany bol vyslovne pouéeny, Ze neméa odpdjat H. od dychacieho
pristroja. D6vodom odpojenia kanyly alebo manipulécie s kanylou pritom podla vypovede obZalovaného
z pripravného konania nebolo nahromadenie hlienu v dychacich cestach alebo jeho dusenie. Taku
skuto€nost' obzZalovany vo svojich vypovediach z pripravného konania neuvadzal. A nezmienil sa o
nej ani napriek tomu, Ze nahromadenie hlienu a potrebu odsavania malo signalizovat' jednak chréanie
H. a jednak pri poklese okysli€enia krvi aj pfucny ventilator zvukovym alarmom. Jedinym dévodom,



ktorym obZalovany v pripravhom konani zdévodnil manipulaciu s kanylou, tak bolo jeho presvedZenie,
Ze kanyla nebola spravne osadena alebo Ze pristroj bol nespravne nastaveny, resp. Zze umeld plicnu
ventilaciu H. vébec nepotreboval a bola pre neho prisilna. Podla lekarov, znalcov i svedka M. H. v8ak
bolo nastavenie tlaku plficneho ventilatora v norme. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti potom mozno
dospiet’ k zaveru, Ze ku kolapsu a duseniu H. prislo az po odpojeni dychacich pristrojov o 15.04
hod., a teda Ze dusenie bolo az nasledkom a nie pri¢inou manipulacie s kanylou. Konanie pachatefla,
ktory vie, Ze svojim konanim (kona takym spdsobom a za takych okolnosti) méze iného usmrtit, a
pre pripad, Ze smrt inému spdsobi, je s tym uzrozumeny, napifia znaky skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, nakolko z hladiska subjektivnej stranky kona
minimalne v nepriamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. b) Tr. zakona. V pripade, ak by odvolaci
sud povazoval skutkové zistenia prvostupfiového sudu za spravne a osvojil si aj jeho argumentaciu
ohladom nedbanlivostného zavinenia obz. A. B. (vychadzajucu z opatovného pripojenia a odpojenia
od dychacieho pristroja a snahy o naslednu resuscitaciu, prikladnej 24-ro€nej starostlivosti o H., ktora
okolnostiam umrtia Dominika predchadzala, pritomnosti emo¢ného Soku po jeho smrti a z pozitivneho
hodnotenia osoby obzalovaného znalcami z odboru psycholégie a psychiatrie) a pravne posudenie
skutku ako prec€inu usmrtenia, zastava nazor, Zze popis skutku vo vyroku rozsudku nezodpoveda tejto
pouzitej pravnej kvalifikacii, nakolko podla jeho nazoru vyrok, Ze ,obZalovany odpojil syna od umele;j
plucnej ventilacie napriek vedomosti o jeho zdravotnom stave a napriek pouceniu, Ze ho neméze
odpojit od umelej plucnej ventilacie a od odsavania®“, vyjadruje zavinenie vo forme umyslu. V takom
pripade mal sud popis konania obZalovaného doplnit o dalSie skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa
napriek tejto vedomosti a pouceniu bez primeranych dévodov spoliehal na to, Zze smrt syna v désledku
odpojenia trubic od kanyly nespOsobi (napr. opakované odpajanie syna od pristrojov v minulosti, konal
v presvedCeni, Ze syn sa ,z toho dostane“ a nastavenie plicnej ventilacie je prisilné, ¢i naslednym
opatovnym pripojenim a resuscitaciou). Zaverom uviedol, Ze cielom podaného odvolania je, aby Krajsky
sud v PreSove starostlivo zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, preskimal rozsudok
sudu prvého stupria a dospel k takému rozhodnutiu, ktoré bude vyjadrenim spravodlivého rozhodnutia
0 vine a ak odvolaci sud uzna vinu aj vyjadrenim spravodlivého potrestania obzalovaného. S poukazom
na vySSie uvedené skutocnosti odvolaciemu Krajskému sudu v PreSove navrhol, aby podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. poriadku zrudil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1Tk/2/2016 a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupfiovému sudu.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania krajského prokuratora obhajoba v mene obZzalovaného
predloZila krajskému sudu svoje vyjadrenie k jeho oddvodneniu. K resuscitacii H. B. uviedla, ze v
odbévodneni odvolania pomerne rozsiahlo citovala z vysluchov obZalovaného A. B. v jednotlivych
Stadiach trestného konania, aby bolo celkom zrejmé, aky bol obsah jeho jednotlivych vypovedi vo vztahu
k resuscitacii jeho syna H.. Prokurator KP v odévodneni svojho odvolania tvrdi, Ze obZalovany ,az
po podani obZaloby a na hlavhom pojednavani ,priSiel“ s verziou, Ze syna H. resuscitoval po tom,
¢o ho nasiel v komatéznom stave“. V odévodneni odvolania bola citovana vypoved obZalovaného v
procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého (z ktorej na inom mieste vychadza aj prokurator KP),
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie prokuratora KP je mylné. Preto pre vyvratenie pochybnosti
relevantnu Cast vypovede zo diia 27.09.2015 odcitoval eSte raz v zneni ,Chcem uviest, Ze ked som
mu upravil t kanylu, ¢o bolo hned po odchode RZP- ¢karov, tak H. normalne dychal eSte cca také dve
hodiny. Potom po tychto dvoch hodinach som si v8imol, Ze H. zaCal modriet, tak som ho pretocil na druhu
stranu. Teda na jeho lavu stranu, nakolko som sa domnieval, Ze sa nejako uvolni ta kanyla, aby mohol
zacat' dychat.“ Prokurator KP poukazuje aj na skuto¢nost, Ze v tejto prvotnej vypovedi obZalovaného
sa uvadza, Ze H. dychal eSte cca dve hodiny, pri¢om z dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplyva,
ze k pokusom o resuscitaciu prislo priblizne po troch hodinach. Tato nezrovnalost vSak nema ziaden
relevantny vyznam, kedZe k prvotnému vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni zadrZzaného -
podozrivého priSlo po necelych 28 hodinach od umrtia jeho syna, a teda eSte v Case, kedy bol pod
vplyvom zna&ného emo&ného Soku. Koniec-koncov v tejto vypovedi uvadza, ze z nemocnice H. priviezla
RZP priblizne okolo 14:00 hod., pri¢om je zrejmé, Ze k prevozu H. priSlo uz o dve hodiny skor. O tejto
okolnosti nemal dévod obZalovany klamat, skér to poukazuje na emoc€ny 3ok, a z neho vyplyvajucu
dezorientaciu v Case. K zraneniam na tvari H. uviedol, Ze prokurator KP vo svojom odévodneni
polemizuje so zdvermi znaleckého ustavu forensic.sk - Institutu forenznych a medicinskych expertiz,
s.r.o.. Ako bolo uvedené v odvolani znalecké posudky vo vztahu k zraneniam pri8li k pomerne rozdielnym
zisteniam. Znalec obZaloby L. L. K. uviedol, Ze k zraneniam na tvari prislo ,najpravdepodobnejSie z
dovodu spbsobenia bolesti“. Znalecky posudok znaleckého ustavu k tomu uvadza, Ze tento zaver je



.arbitrarny ... Spekulativny a nie je nijako zdévodneny*, kedZe pri cielenom Skrabani by muselo ist o
hibSie odreniny, a naviac v danom pripade ,priebeh odrenin je viac menej uniformny*, o znalec H.
L. A. C. K,, C. vo svojom vysluchu doplnil, Ze iSlo ,0 S8krabance zlava dole smerom vpravo nahor,
diagonalne® (zapisnica z HP, 10.10.2016, s. 3, vysluch znalca H. L. A. C. K., C.). V tomto zmysle
bol na hlavhom pojednavani celkom jednoznane vyvrateny zaver znaleckého posudku obzaloby, na
ktory sa vo svojom oddvodneni odvolava aj prokurator KP, Ze ,Skrabance prebiehaju v rGznom smere®.
Tento svoj zaver dokonca korigoval na hlavhom pojednavani samotny znalec obzaloby, ked uviedol:,
Ze zranenia prevazne maju jeden smer, €o nie je v rozpore s mojimi zavermi, kedZe prevazne naozaj
maju jeden smer, ale su tam aj iné smery. “ (zapisnica z HP, 10.10.2016, s. 7, vysluch znalca L. L.
K.). Zaver znaleckého posudku obZaloby je naviac v rozpore so v8etkymi svedeckymi vypovedami
o vztahu A. B. so svojim synom. Na hlavhom pojednavani v8ak aj znalec L. L. K. pripustil, Ze k
zraneniam mohlo prist po€as resuscitdcie H. B.. Konkrétne na otazku sudu, aby sa vyjadril k moznosti
vzniku zraneni poc€as resuscitacie uviedol: ,Neviem, akym spdsobom bolo s H. pohybované, preto
sa k tomu blizSie vyjadrit neviem, aka kriticka situacia by musela nastat, aby takéto zranenia vznikli,
kedZe otec bol edukovany a vedel ako ma polohovat syna, dalo by sa pripustit, ak by bol ovplyvneny
alkoholom a nemal by jemné motorické pohyby, ¢o by zodpovedalo tomu, ¢o dnes uviedol H. K. ohfadom
ovplyvnenia obZalovaného a ¢o by zodpovedalo aj mojim prepotom.“ (zapisnica z HP, 10.10.2016,
s. 6, vysluch znalca L. L. K.). Ugelom tohto vyjadrenia nie je $pekulovat o priginach, pre ktoré bol
znalecky posudok obZaloby spracovany tak, Ze ako najpravdepodobnejsiu verziu dévodu vzniku zraneni
uviedol ,spdsobenie bolesti“ H. B.. Mohlo to byt spésobené vnutornym presved&enim organov €innych v
trestnom konani v prvotnych stadiach trestného stihania, Ze H. B. bol svojim otcom umyselne usmrteny.
Tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze znalec L. L. K. sa vo svojom znaleckom posudku vyjadroval aj k
jednoznalne pravnej otazke - forme zavinenia pri vzniku zraneni. O tom sved¢i aj odpoved dalSieho
znalca z odvetvia sudneho lekarstva L. D. P. na hlavhom pojednavani dfia 17.06.2016, kedy na otazku
obhajoby, &i je mozné z pitevného nalezu posudit umysel pri spdsobeni odrenin na lici H., uviedol:
,Neviem, ani nemdzem sa k tomu vyjadrit.“ (zapisnica z HP, 17.06.2016, s. 76, vysluch znalca L. D.. P.).
K €asu umrtia H. zase obhajoba uviedla, Ze prokurator KP v odévodneni svojho odvolania zdérazriuje,
Ze prvé odpojenie H. od umelej plucnej ventilacie trvalo sedem minut, pricom k smrti dochadza po troch
az piatich minatach od zastavenia prisunu kyslika do mozgu. Podla prokuratora KP vSak vzhladom
,na zdravotny stav H. B. mohla smrt’ nastat aj v skorSom ¢asovom intervale®. Tento nazor obZaloby je
pritom v zrejmom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zdravotny stav H., a skuto€nost, Ze mal dlhodobé
problémy s dychanim, mali za nasledok, Ze bol viac - nie menej - odolny na hypoxiu (zapisnica z HP,
17.06.2016, s. 84, vysluch znalca L. L. K.). Polemika prokuratora KP so zdvermi svedka M. C. H., ktory
spracoval odborné vyjadrenie k umelej plicnej ventilacii, o €iastoénom odpojeni H. B. od umelej pfucnej
ventilacie je takisto Uplne nepodloZena. Svedok M. C. H. na hlavnhom pojednavani z exaktnych zdznamov
z pristroja Carat Il priSiel k zaveru, Ze iSlo pravdepodobne o &iasto&né odpojenie (,lebo nejaky prietok a
tlak tam bol“). Svoj doplneny zaver na rozdiel od vypovede v pripravhom konani logicky a presvedcCivo
zdévodnil: ,Vtedy [v pripravhom konani] som si to neuvedomil, ale dnes ano, Ze je tam pravidelna
frekvencia prietoku a tlak oproti odpojeniu 0 15:17 hod., kedy je tlak na 0 ..." (zapisnica z HP, 16.06.2016,
s. 60, 62, 66, vysluch svedka M. C. H.). Svedok teda vychadzal zo zaznamov, ktoré tempore criminis
presne mapovali jednotlivé fyzikalne veli€iny umelej plucnej ventilacie (tlak, prietok, objem). Nazvat
zavery svedka vychadzajuce z presnych parametrov terapeutickych kriviek za ,vyslovne Spekulativne®,
tak nielen nema oporu vo fyzike, ale ani v prave, pretoZe popiera zakladnu zasadu trestného konania,
aby organy ¢inné v trestnom konani postupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku). Ale aj ked H. uz mohol byt klinicky mftvy pri (prvom)
opatovnom zapojeni pfucneho ventilatora, tato skutoénost’ nijako nespochybriuje argument, Ze jedinym
dévodom opatovného zapajania mohla byt len a vylu€ne snaha o resuscitaciu H.. Nie je predsa ni¢im
vynimo&nym, Ze resuscitacia pokracuje aj po okamihu klinickej smrti resuscitovanej osoby, kedze z
réznych dévodov (stres, absencia lekarskeho vzdelania) nie je mozné odhadnut’ presny okamih, kedy
uz snahy o ozZivenie nemaju Ziadnu Sancu na uspech. Preto opatovne obhajoba zdbraznila, Ze obZaloba
v tomto neponukla Ziadne alternativne a racionalne vysvetlenie konania obzalovaného, spodivajuce v
opatovnom odpajani a zapajani syna H. k umelej pfucnej ventilacii. Rovnako je pomerne Spekulativny
argument obZaloby, Ze ,ku kolapsu a duseniu H. prislo az po odpojeni dychacich pristrojov 0 15:04 hod.,
a teda Ze dusenie bolo az nasledkom a nie pri¢inou manipulacie s kanylou®. Obzaloba pomerne vytrvalo
ignoruje fakt, ktory bol preukédzany mimo dévodnu pochybnost na hlavhom pojednavani, Ze H. B. dfa
26.09.2015 zomieral. Tento preukazany skutkovy stav si osvoijil aj prvostupriovy sud, ked v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,vzhladom na [H.] zdravotny stav a s poukazom na jeho dychaciu
aktivitu, ktora podfa zaznamov z pristroja Carat Il bola v defi umrtia v ase od 13:55 hod. do 14:05 hod.



sporadicka, ked tento sa aktivhe dotazoval nadychu sedemkrat a jeho aktivita bola slaba a v ¢ase od
14:05 hod. do 15:04 hod. pacient nevykazoval Zziadnu vlastnu dychaciu aktivitu a bol ventilovany riadenou
ventilaciou, bol dévodny predpoklad, Ze k jeho umrtiu by doSlo onedlho aj bez zasahu inej osoby*.
Zaverom obhajoba konStatovala, Ze obzalovany A. B. mohol kedykolvek pred vymenou tracheostomickej
kanyly diia 23.09.2015, kedy nebol H. pripojeny k umelej plucnej ventilacii, ,zaspat™ a neodsat’ mu hlieny
a sliny (H. bolo pritom potrebné odsavat az 20 krat za deri). Nasledne by prislo k akitnemu zaduseniu -
bez alarmu, a bez zaznamu v pamati pristroja na umelu pfucnu ventilaciu. Ako vSak preukazalo vykonané
dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania, A. B. sa bezchybne a mimoriadne obetavo 24 rokov
staral o svojho tazko zdravotne postihnutého syna. Jeho zavrazdenie by tak bolo v rozpore nielen s
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ale aj s jeho dlhodobou opaterou a obetou, ktoru
preukazoval vo vztahu k H.. Prokurdtor KP v odévodneni svojho odvolania cituje zavinenie vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona, av8ak neuvadza Ziaden argument (a Ziaden nebol
produkovany ani na hlavnom pojednavani), ktory by €o aj len vzdialene potvrdzoval uzrozumenie A. B.
so smrtou svojho syna H.. Prave naopak, vSetky dékazy vykonané na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze
A. B. nikdy nemal snahu zbavit sa zodpovednosti za starostlivost' o svojho tazko zdravotne postihnutého
syna. Z uvedenych dévodov obhajoba zotrvala na svojom navrhu, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku a sam rozsudkom vo veci, a to tak, Ze oslobodi obZalovaného A. B. spod
obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku, kedZe stihany skutok nie je ani nedbanlivostnym trestnym
¢inom (v odévodneni odvolania zo dfa 07.12.2016 sa nachadza pisarska chyba, kedy je uvedeny § 285
pism. c) Tr. poriadku).

Na zaklade v€as podaného odvolania, opravnenou osobou, postupoval krajsky sud v intenciach §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 preskumal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v posudzovanom pripade pévodne Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo 16.05.2018, sp. zn. 5To/17/2017, na podklade odvolania krajského prokuratora a
obzalovaného A. B. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Tk/2/2016 zo diia 11.10.2016 podfa §
321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 2 Tr. poriadku obZalovaného A. B. uznal za vinného z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), d) a f) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 26. septembra 2015 v ¢ase od 15.14 hod. do 15.27 hod. v byte na prizemi bytového domu na E. I.
F. XXXX/XX J. C., svojho syna H. B., ktory bol leZiacou a imobilnou osobou odkédzanou na jeho pomoc
a starostlivost, nakolko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrnou, mikrocefaliou a
hypoxicko- anoxemickym poSkodenim mozgu s akutnou respiraénou insuficienciou, v désledku ¢oho,
aby sa nedusil, pre nedostato€nu vlastnu dychaciu aktivitu, bol pripojeny na podpornd umeld placnu
ventilaciu a zaroven si vyZadoval zabezpe€ovanie odsavania hlienov a slin, vediac o potrebe a rozsahu
starostlivosti vyZadovanej jeho zdravotnym stavom, aj napriek pouceniu, Ze ho nemdze odpojit' od
umelej plucnej ventilacie a postupujuc podla predchadzajucich skusenosti ziskanych pri jeho osobne;j
starostlivosti, potom &o zistil, Ze syn H. nedycha sam a javil znamky komat6ézneho stavu, prevracal
oCami atzv. modral v snahe pomdct mu namiesto toho, aby ihned zavolal odborna zdravotnicku pomoc
RZP, tohto odpojil od umelej plicnej ventilacie, ktord mal H. prostrednictvom trubic zapojenu v kanyle
zalozenej do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a zobral ho na ruky, meniac pritom
polohovanie jeho tela, z lavej na pravd, a naopak, opatovne ho pripajal na umelld placnu ventilaciu a
poku$al sa mu odsavat hlieny a sliny, o zopakoval dvakrat, v snahe mu takto uvolnit dychanie od hlienov
a slin, a obnovit' tak uriho riadne dychanie, o sa mu vSak nepodarilo, v dosledku ¢oho doslo k umrtiu
H. B. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania nahromadenym hlienom v dychacich cestach.

Krajsky sud obZalovanému podla § 149 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. h)
Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozil
suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov a dvadsatdva dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zékona ho pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym



stupfiom strazenia. Podfa § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ulozil pefiazny trest vo
vymere 500,- eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uloZil mu nahradny trest odfatia slobody vo vymere dvoch mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu dvoch rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zaroven zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 0T/150/2016 z 27.10.2016, ktorym mu bol za precin podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny
penazny trest vsume 500,- eur, nahradny trest odniatia slobody vo vymere dvoch mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu dvoch rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obzalovany prostrednictvom obhajcu dovolanie (dorucené
okresnému sudu 18.06.2019), kde za daného skutkového stavu povazoval dovolatel pravny zaver
krajského sudu o jeho zavineni za nespravny a dovolanie zaloZil na dovolacom dbvode podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, t.j. na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked zo spravne
ustaleného skutkového stavu krajsky sud vyvodil zavinenie stazovatela vo forme vedomej nedbanlivosti.

O predmetnom dovolani rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim z 27.11.2019 sp. zn.
4Tdo/45/2019 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. poriadku odmietol.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu dovolacieho sudu (sp. zn. 4Tdo/45/2019 z 27.11.2019) podal
obzalovany Ustavnu staZznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z
13.04.2021, &.k. IV.US/336/2020-64 tak, Ze uznesenim Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky z
27.11.2019, sp. zn. 4Tdo/45/2019 bolo porudené zakladné pravo obvineného na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Suc€asne Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/45/2019 z 27.11.2019 zrusil a
vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Na podklade posledne oznageného nalezu Ustavného sidu Slovenskej Republiky (IV.US/336/2020-64
z 13.04.2021) Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim z 13.09.2022 sp. zn. 4Tdo/28/2022 podla
§ 386 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Predove zo 16.05.2018, sp.
zn. 5To/17/2017, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku porudeny zakon v
ustanoveniach § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
d), pism. f) Tr. zdkona v neprospech obvineného A. B.. Su€asne podfla § 386 ods. 2 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16.05.2018, sp. zn. 5To/17/2017 a zru§il aj dalSie rozhodnutia
na zruSovaneé rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim,
stratili podklad. Napokon podfa § 388 ods. 1 Tr. poriadku prikazal Krajskému sudu v PreSove, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z podstatného obsahu oddvodnenia oznaeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
13.09.2022 sp. zn. 4Tdo/28/2022, v ktorom bolo vyslovené porusenie zakona v ustanoveniach § 149
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. f) Tr. zakona
v neprospech obvineného A. B. krajsky sud uvadza :

--- ,Po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia dovolacieho sudu a vrateni veci ustavnym sudom sa
dovolaci sud s ohladom na pravne nazory vyslovené v predmetnom néaleze ustavného sudu zameral:
1. na skimanie otazky zavinenia obvineného na usmrteni poskodeného strikine podla znenia skutkovej
vety (bod 60, 65, 66 nalezu) a vysporiadanie sa s relevantnymi dovolacimi namietkami obvineného a 2.
skumanie okolnosti krajnej nudze v kontexte trestnej veci obvineného.

Vzhladom na pokyn Ustavného sudu vyjadreny v poslednej vete bodu 65 nalezu, najvy3si sud vo vztahu
k otazke zavinenia obvineného na usmrteni poSkodeného konstatuje, ze skutkova veta v predmetnom
pripade z pohfadu zavinenia obvineného sa javi ako rozporuplna. Ambivalentnost skutkovej vety a
skuto€nosti v nej uvedené spdsobuju pochybnosti o zavineni obvineného A. B., ktoré spocivaju v
nasledujucich ¢astiach

skutkovej vety :



ad 1/ postupujuc podfa predchadzajucich skusenosti ziskanych pri jeho osobnej starostlivosti. potom, ¢o
zistil, Ze syn H. nedycha sam a javil znamky komatézneho stavu, prevracal o€ami a tzv. modral... , dalej

ad 2/ v tom, Ze: ,, ...v snahe poméct mu namiesto toho, aby ihned zavolal odbornu zdravotnicku pomoc
RZP..." a

ad 3/ zobral ho na ruky, meniac pritom polohovanie jeho tela, z favej strany na pravl, a naopak,
a opatovne ho pripdjal na umeld plucnu ventilaciu a pokuSal sa mu sam odsavat hlieny a sliny, ¢o
zopakoval dvakrat, v snahe mu takto uvolnit' dychanie od hlienov a slin, a obnovit tak ufiho riadne
dychanie, €o sa mu v8ak nepodarilo... .

Z prvej zvyraznenej Casti skutkovej vety (ad 1/) je zrejmé, Ze obvineny A. B. v minulosti ziskal
skusenost, ked opakovane v obdobnych situaciach (ked sa jeho syn za€al dusit, nedychal a javil zndmky
komatdzneho stavu) aj za pritomnosti svojej manzelky zvolil postup konania tak, ako je popisany v tretej
zvyraznenej Casti skutkovej vety (ad 3/) a na podklade takto zvoleného postupu doSlo k navrateniu
riadneho dychania a k oziveniu poSkodeného syna H..

Z dikcie druhej Casti skutkovej vety (ad 2/) je zrejmé, Ze obvineny prejavil snahu poméct svojmu synovi,
aby odvratil nebezpecenstvo vzniknuté nahromadenim hlienov v jeho dychacich cestach.

Takto ustalené skutkové okolnosti popisuju jeho snahu, nepochybne v psychicky znacne vypatej situacii
v suboji s ¢asom pomdct poskodenému, a to aj na zaklade dobrej empirickej skusenosti z minulosti,
kedy obdobny svojpomocny zakrok viedol k resuscitacii syna H. (vid' i vypoved znalkyne C. K. F., ktora
potvrdila, Ze incident je kratky a ked je obvineny sam, je tazko sa rozhodnut vhodnym spésobom,
~uprednostriuje priamu aktivitu pred indtrumentalnou®).

Suhrnne je teda na mieste otdzka, &i takyto popis konania obvineného v skutkovej vete poskytuje
dostato¢ny zaklad na vyvodenie jeho nedbanlivostného zavinenia, resp. &i zasadne nespochybriuje jeho
zavinenie na usmrteni poSkodeného z vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zdkona.

Na druhej strane konajuce sudy skutkovo v podstate ustalili, ze v Ease, ked obvineny zistil, Ze ,,...syn
H. nedycha sam...“, napriek predchadzajucemu pouceniu o nevyhnutnosti jeho pripojenia na umelu
plicnu ventilaciu, syna od pfucnej ventilacie odpojil, spoliehajuc sa, Ze u neho obnovi riadne dychanie
postupom, ako pri inych predchadzajucich pripadoch jeho komatézneho stavu.

Pri nemennosti skutkovych okolnosti najvy3si sud poukazuje na znaénu rozporuplnost tychto skutkovych
zisteni a ich vyznam pri vyhodnocovani vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k subjektivnej
stranke (k otédzke zavinenia) konania obvineného.

Najvy$si sid vo vztahu k prvej pravnej otazke akcentuje bod 70 nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky, v ktorom bode ustavny sud konstatuje, ze:

.Napokon mozno tieZ pripomenut, Zze ak by najvy$si sud dospel k zaveru svedCiacemu v prospech
staZzovatela a rozsudok krajského sudu zruSil, nebude mozné v dalSom konani menit skutkovu vetu
na ucel pravnej kvalifikacie skutku ako trestného &inu, kedZe by to predstavovalo porusenie generalne
formulovaného zékazu zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. poriadku).

Pokial sa jedna o druhd pravnu otazku nastolenu ustavnym sudom v jeho zruSujucom naleze a to otazku,
¢i obvineny s ohfadom na komatézny stav poskodeného (,...prevracal oami a tzv. modral...“), nekonal
v tzv. krajnej nudzi v zmysle § 24 ods. 1 Tr. zakona (bod 67, 68,69 nalezu), k tejto otazke dovolaci
sud ako sud, ktory ma riesit’ otdzky pravne a nie skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i/, veta za bodkoc¢iarkou
Tr. poriadku) dodava, Ze otazka krajnej nadze (ale aj suvisiace pravne otazky), nebola doteraz vébec
v zakladnom trestnom konani rieSena, teda ¢&i su splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto in&titatu, a to predovSetkym otazka, ¢i nebezpec€enstvo pre Zivot poSkodeného vyplyvajuce z jeho
komatdzneho stavu v désledku hromadenia hlienov v dychacich cestach bolo mozné odstranit' inak (bod
69 nalezu, ustavny sud uviedol napr. zavolanim lekarskej pomoci namiesto pokusu o resuscitaciu), alebo
¢i konanim obvineného spdsobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory poSkodenému hrozil
(§ 24 ods. 2 Tr. zakona).



Aj z tychto dévodov bolo potrebné rozsudok krajského sudu zrusit tak, aby sa popri inom procesnym
stranam otvorila moznost predlozit' sudu svoju pravnu argumentaciu aj k otazke mozného naplnenia,
resp. nenaplnenia zdkonnych znakov inétitutu krajnej nudze.”

Krajsky sud riadiac sa prikazom (usmernenim) vySSie prezentovanym v oznaenom uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky z 13.09.2022 sp. zn. 4Tdo/28/2022 po predlozeni oznalene;j
trestnej veci nariadil termin verejného zasadnutia na defi 22.06.2023, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V ramci prebiehajuceho verejného zasadnutia obhajca obZalovaného A. B. najsamprv uviedol, Ze ,my
sme doposial v ramci svojej argumentacie nenavrhovali hodnotit' konanie obzalovaného tak, ako sa mu
kladie za vinu v intenciach ust. § 24 Tr. zakona, teda &i konal v krajnej nidzi, nakolfko od samotného
zaciatku dokazovania mame za to, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom, kedZe v konani obZalovaného
absentuje zavinenie®.

Nasledne v ramci prednesu koneénych navrhov obhajca obZalovaného predlozil pisomne odévodeny
navrh v dévodoch ktorého uviedol, Ze kone€ny navrh prednasa pred opatovnym rozhodnutim o odvolani
obzalovaného po tom, ako pévodny rozsudok odvolacieho sudu bol na zaklade ich dovolania podaného
v prospech obzalovaného zruSeny a vrateny odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V prvom rade je
potrebné zdbraznit, Ze sa odvolaci sud nachadza v procesnej situacii predpokladanej § 391 ods.
2 Tr. poriadku, teda po zruSeni rozsudku a vrateni veci dovolacim sidom na zaklade uspesného
dovolania podaného v prospech obZalovaného (ktorému predchadzala eSte uspesna ustavna staznost
obzalovaného). To znamena, Ze skutkovy stav v tejto veci je ustaleny a nemozno ho menit v neprospech
obZalovaného. Pri rozhodovani o odvolaniach obZalovaného a prokuratora je preto potrebné vychadzat
zo skutkového stavu veci tak, ako bol tento popisany v skutkovej vete povodného rozsudku odvolacieho
sudu zo dna 16.05.2018, &.k. 5To/17/2017, priCom tento skutkovy stav je potrebné nanovo pravne
posudit’ v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v jeho rozsudku, ktory nadvazuje
na pravny nazor vysloveny Ustavnym sidom SR v jeho naleze &. IV. US 336/2020. Takto ustaleny
skutkovy stav v8ak obsahuje pochybnosti (€o potvrdil tak Ustavny ako aj dovolaci sud), ktoré nie je
mozné interpretovat’ inak, nez aplikaciou zasady in dubio pro reo, teda v prospech obzalovaného.
Vzhladom na § 391 ods. 2 Tr. poriadku, teda na zdsadu zakazu reformatio in peius po uspesSnom dovolani
obzalovaného, nie je v tomto sudnom konani mozné tieto pochybnosti odstrariovat dokazovanim v
neprospech obzalovaného. Zaroven akakolvek snaha o ich odstrafiovanie dokazovanim v prospech
obzalovaného by bola zjavne neucelnd, pretoZe by nemohla viest k inému vysledku, nez ku ktorému
je mozné dospiet’ uz teraz na zaklade zasady in dubio pro reo (teda k oslobodeniu obzalovaného
spod obZaloby). Je pritom nepochybné, Ze po takmer &smich rokoch trvania trestného konania v tejto
veci Uz naozaj nie je Ziadny priestor na jeho dalSie natahovanie. ObZalovany ma narok na to, aby
tato vec bola kone€ne definitivhe pravoplatne skonfena a aby tak kone¢ne bola nastolena pravna
istota. Z takto ustaleného skutkového stavu je zrejmé, Ze obzalovany postupoval v najlep3ej viere,
na zaklade predchadzajucich skusenosti so svojpomocnym resuscitovanim poskodeného (ktorym mu
viackrat zachranil Zivot) a v snahe pom&ct poSkodenému obnovit jeho dychanie, robil ukony, z ktorych je
zrejmé a nepochybné, Ze nimi chcel poskodeného ozivit tak, ako sa mu to uz v minulosti viackrat podarilo.
Jedinég, ¢o sa obZalovanému vyéita, je to, Ze poSkodeného v ramci tejto resuscitacie na nevyhnutny ¢as
odpojil od umelej plucnej ventilacie (€o vSak bolo nevyhnutnou podmienkou zahdjenia resuscitacie a
stalo sa to viackrat v minulosti) a Ze namiesto svojpomocnej resuscitacie nezavolal obZalovany rychlu
zdravotnicku pomoc. Tieto okolnosti v§ak vylu€uju zavinenie na strane obZalovaného, o aj z nevedomej
nedbanlivosti, pretoze obzalovany realizujuc postup, ktory uz viackrat uspesne realizoval v minulosti,
nevedel a ani nemal dévod vediet a predpokladat, Ze tentokrat dany postup uspesny nebude. Privolanie
rychlej zdravotnickej pomoci je postup, ktory umoziiuje zbavit sa zodpovednosti za poskytnutie v€asne;j
a Zivot zachrafujucej prvej pomoci v pripade laika, ktory si na jej poskytnutie bud netrufa alebo nema
na to potrebné zru€nosti. ObZalovany vSak tieto zruénosti mal, pricom ich nadobudol prave pri svojej
dlhoro&nej prikladnej osobnej starostlivosti o svojho tazko chorého syna. Preto nemozno obZalovanému
zazlievat a davat mu na tarchu to, ze uprednostnil priamu aktivnu resuscitaciu, s ktorou mal skisenosti,
pred privolanim a naslednym &akanim na zachrandrov, naviac v situacii, v ktorej nepochybne iSlo o boj
s Casom a zdleZalo doslova na kazdej sekunde. Paradoxne, ak by obZalovany namiesto poskytnutia
aktivnej prvej pomoci poskodenému iba zavolal rychlu zdravotnicku pomoc a inak by neurobil ni¢
viac, vysoko pravdepodobne by nikdy nestal pred sudom za umyselnu vrazdu svojho syna, ktora az
sud prekvalifikoval na usmrtenie z nedbanlivosti. Nemozno tu teda hovorit ani len o nedbanlivostnom



zavineni, ¢i uz vedomom alebo nevedomom. V sulade so zavaznymi pravnymi nazormi vyslovenymi
ustavnym i dovolacim sudom je potrebné posudit konanie obZalovaného aj v kontexte krajnej nudze.
V tomto pripade ide taktieZ o otdzku pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Na posudenie
konania obZalovaného ako konania v krajnej nudzi je potrebné preukazat na 3 okolnosti: Ze obZalovany
svojim konanim odvracal nebezpeéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zékonom;
Ze spOsobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil; a Ze nebezpefenstvo za danych
okolnosti nebolo mozné odvratit' inak. Prvé dve podmienky su preukazané bez akychkofvek pochybnosti.
Obzalovany svojim konanim odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo ohrozenia Zivota poskodeného.
Nasledok jeho konania nebol zavaznejsi ako ten, ktory hrozil, pretoze bol rovnaky - obzalovanému
sa zial nepodarilo odvratit nebezpeéenstvo ohrozenia Zivota poSkodeného, ktory nakoniec zomrel
(priCom by bol zomrel rovnako v pripade, ak by obZalovany za danej situacie neurobil na jeho zachranu
vébec ni€). Moznost' odvratit nebezpecenstvo inak (subsidiaritu krajnej nudze) je potrebné posudzovat
v tom zmysle, & za danych okolnosti bolo mozné nebezpelenstvo ohrozenia Zivota poSkodeného
odvratit spésobom, pri ktorom by riziko jeho Umrtia bud’ neexistovalo, alebo by aspori bolo podstatne
nizSie, nez v pripade postupu zvoleného obzalovanym. Do uvahy pritom treba brat' len tie moznosti
obZalovaného, ktorymi bolo mozné toto nebezpecenstvo odvratit’ v€as. V kritickej situacii bol obZalovany
na cell vec sam, priCom k dispozicii mal dve mozZnosti: 1. robit to, o robil (a o uz uspesne realizoval
viackrat predtym) a poskytnut poSkodenému efektivnu a aktivnu prvi pomoc okamzite; alebo 2. privolat
rychlu zdravotnicku pomoc, ktord by ale k poSkodenému dorazila az s urditym C¢asovym odstupom.
Nie je pritom mozné s istotou, resp. bez rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze privolanie rychlej
zdravotnickej pomoci by za danych okolnosti poSkodenému s uréitostou zachranilo Zivot. Je naopak
celkom dobre mozné, Ze najma s ohladom na &asovy odstup do prichodu zachranarov by sa im uz Zivot
poskodeného zachranit nepodarilo. ObZalovany sa privolanim rychlej zdravotnickej pomoci mohol zbavit
zodpovednosti za odvracanie nebezpecenstva smrti poSkodeného. AvSak prave preto, Ze obZalovany s
tym uz mal pomerne bohaté a uspedné skusenosti, rozhodol sa (v extrémne kratkom ¢ase, ktory mal na
rozhodovanie k dispozicii) uprednostnit’ aktivnu prvi pomoc pred zavolanim zachranarov. Takyto postup
mu nie je mozné klast’ za vinu. Obzalovany iSiel do rizika, ale ak by takto nepostupoval, vystavil by sa
riziku stihania za trestny €in neposkytnutia pomoci (prave preto, Zze mal s tym skusenosti). Preto je aj
pri vyhodnocovani splnenia podmienky subsidiarity krajnej nidze potrebné aplikovat zasadu in dubio
pro reo. Z tychto dévodov navrhujeme sudu, aby obzalovaného A. B. v celom rozsahu oslobodil spod
obzaloby podla § 322 ods. 3 v spojeni s § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoze skutok, pre ktory bol
obzalovany, nie je trestnym ¢inom.

Intervenujuca krajska prokuratorka o podanych odvolaniach proti rozsudku okresného sudu navrhla
krajskému sudu, aby rozhodol v sulade s rozhodnutim NS SR z 13.09.2022 sp. zn. 4Tdo/28/2022,
ktorym bolo dovolaniu obZalovaného vyhovené.

Obzalovany sa v celom rozsahu pripojil k prednesu svojho obhajcu a poziadal, aby bol spod obZaloby
oslobodeny a su€asne navrhol krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani prokuratora tak, ako to na
dnednom verejnom zasadnuti intervenujica prokuratorka spravne navrhla.

V kontexte prednesenej argumentacie stran v konani krajsky sud riadiac sa pravnymi uUvahami
a usmerneniami plyndcimi nielen z uznesenia NS SR zo 13.09.2022 sp. zn. 4Tdo/28/2022, ale aj
nalezom US SR z 13.04.2021, &. k. IV.US/336/2020-64 ma za to, Ze rozhodujucim v danom pripade
teda bolo z vykonanych ddkazov ustalit, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti H., a &i ustalena pricina
vznikla ako nasledok konania obZalovaného, s akym umyslom obZalovany konal a za akych okolnosti.

Podla zaverov znaleckého dokazovania L. B. R. a L. D. P. znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, ktory vykonali sudnu pitvu, malo byt bezprostrednou pri¢inou smrti H.
zadusenie pri znemozneni dychania po odpojeni od dychacieho a odsavacieho pristroja druhou osobou
s naslednym upchanim dychacich ciest pri nahromadeni hlienu v priedu$nici, prieduskach a hrtane,
v désledku ¢oho dodlo k zamedzeniu pristupu vzduchu do pluc a tym k znemozneniu vymeny krvnych
plynov, CiZze kyslika a oxidu uhligitého v cievnom rie€isku pfuc, ¢im doslo k duseniu a k naslednému
zaduseniu, ¢o viedlo k smrti H..

Podstatnym pre menovanych znalcov, ktori vychadzali z obsahu v tom ¢ase vykonaného dokazovania
(ku driu 28.12.2015), v danom pripade pre ustalenie pri€iny udusenia H. bola teda skuto¢nost tak, ako
je to uvedené na &.l. 28, Ze druha osoba (rozdielna od nebohého) mu vytiahla z krku kanylu - dychaciu



trubicu, ¢im ho odpojila od dychacieho a odsavacieho pristroja, (mala aj vypnut pristroje z elektrickej
siete), z toho dévodu sa zac¢al H. dusit, kedy sa v dychacich cestach, hrtane, priedusnici a v priedudkach
nebohému nahromadil hlien, ktory proces dusenia a nasledného zadusenia zrychlil. Znalci v tom &ase,
okrem iného vychadzali aj zo skutognosti, Ze sucastou pomocnej plucnej ventilacie, na ktoru bol H.
napojeny, bolo aj automatické odsavanie nahromadenych sekrétov.

Uvedené zistenie znalcov vlastne vytvorilo zaver, Ze pri€iny nedostatku prisunu okysli¢eného vzduchu
do pluc (pre vymenu krvnych plynov), ktoré mali za nasledok dusenie a nasledujuce udusenie H.
— boli minimalne dve (sice navzajom na seba nadvazujuce) — a to odpojenie H. od dychacieho
a odsavacieho pristroja (vytiahnutim kanyly z tracheostomického otvoru) za suasného upchania
dychacich ciest nahromadenym hlienom. Zaver znalcov bol naslednym dokazovanim zasadnym
spbsobom spochybneny v prvom rade odbornym vyjadrenim (posudkom) M. C. H. na ¢&l. 653-686 a na
¢l. 1690 - 1720 a jeho podrobnou vypovedou k tomuto vyjadreniu na hlavhom pojednavani zo dfia
16.06.2016, zabezpec&ujuceho medicinsky a technickych servis pre pomocnu pfucnu ventilaciu, ktoru
pouzival H..

Z obsahu oznaceného odborného vyjadrenia totiz vyplyva, Ze po prevzati Dominika obZalovanym
z nemocnice do domacej opatery od Clenov RZP diia 26.09.2015 v €ase od 11:55 hod. (zaznam
na &.l. 1219-1220) bol H. nepretrzite, aZz na malé prestavky medzi 30 sek. az do 2 min., spojené
so starostlivostou ofiho, napojeny na umelu plicnu ventilaciu nepretrzite, az do prvého a zaroven
najdlhSieho odpojenia v trvani 7 min., v €ase od 15:04 do 15:11,(+ 10 min.), €.l. 667 — 668 na listoch D7-
D8, kedy obzalovany mal vizuélne zistit, Ze H. je v tzv. komatéznom stave, modral, prevracal odi.

Nasledne bol H. obzalovanym odpdjany a pripajany v ase od 15:11 hod. do 15:13 hod. pripojeny,
odpojeny do 15:15 a pripojeny do 15:17, kedy mal byt definitivne od plucnej ventilacie odpojeny, o Eom
svedcCi zdznam na listoch C 1-2 na €l. 659-660, no v tom €ase podla obZalovaného uz nemal javit zndmky
Zivota.

Rovnako, pokial H. az do posledného odpojenia v €ase 15:17 hod. bol napojeny na pfucnu ventilaciu, tym
je vylucené, aby mu obzalovany este pred tym vytiahol z krku tracheostomicku kanylu. Napokon z listu €&l.
673 na F1 je zrejmé, Ze dna 26.09.2015 bola plucna ventilacia v Ease rozhodnom od 11:42.20 (+10min.),
kedy bola po prevoze H. do bytu pripojena na siet az do 15: 35.38( + 10 min.) nepretrzite zapnuta, az
na jeden pripad v Case od 12:40:47 (+ 10 min.) do 12:40:57(+10 min.) na 10 sek. To tieZ vyluCuje, aby
doslo k vypnutiu pfucneho ventilatora z elektrickej siete, resp. jeho vypnutiu tlacidlom ON/OFF.

Spracovatel odborného vyjadrenia tiez na hlavhom pojednavani podrobne vysvetlil, ako domaca plucna
ventilacie pracuje a v tejto suvislosti uviedol, Ze pomocné odsavanie hlienov a slin sa v skuto€nosti
nespustalo automaticky pri ich nahromadeni hlienov v rdmci pouzivania plucnej ventilacie, ale vzdy
to musela vykonat fyzicky oSetrujuca osoba. Bud do ventilanej trubice vsunula odsavaciu sondu
- katéter a aj poCas ventilacie, zapnutim odsavacieho pristroja, cez dychaciu kanylu (umiestnenu
v tracheostomickom otvore) hlieny po odsavala, alebo priamo vsunutim odsavacej sondy do dychacej
kanyly, po predchadzajucom odpojeni ventilanej trubice.

Znalec L. D. P, reprezentujuci oznageny posudok, na hlavhom pojednavani konanom dria 17.06.2016
vysvetlil, Ze na zaklade prvotnej prehliadky miesta &inu a skuto€nosti z nej plyndcich, (vytiahnuta
dychacia kanyla z krku H., €iZe odpojeny dychaci a odsavaci pristroj, ktory mal byt odpojeny z elektrickej
siete, a tiez aZ neskér sa dozvedeli, ze H. pristroj nezabezpeluje automatické odsavanie), spolu
s kolegom dospeli povodne k zaveru, Ze pri€inou smrti H. doSlo ku kombinacii tychto dvoch skutoénosti.
No po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto&nostami zotrval na tom, Ze pri pitve nasli nahromadenie
hlienu v hrtane, priedudnici a prieduskach, &ize zistili upchatie dychacich ciest, €o v kone€nom désledku
ako na kon&tatovanu pri€inu smrti udusenim nemalo vplyv.

Znalec v ramci nasledného dokazovania v8ak nedal jednoznaénu odpoved, &i po prvom odpojeni v ¢ase
15:04 hod. (+ 10 min.), mohlo déjst k vytvoreniu hlienov, ktoré sa nahromadili v dychacich cestach, ¢o
bolo pri¢inou udusenia H., alebo sa tieto hlieny za&ali vytvarat uz skér, pred jeho odpojenim.

Odvolaci sud vSak na podklade zistenych skuto€nosti konstatuje, Ze s prihliadnutim na mnozstvo hlienu
a jeho konzistenciu (va&sie mnozstvo sivoruzového hlienu lahko spenenej sivoruzovej tekutiny, svedgi



aj o vdychnuti krvnych zrazenin), aké pri pitve na €.I. 361 (str. 22) znalci zistili, ale hlavne na rozsah
zanesenia hlienu v celych dychacich cestach (hrtan, priedusnica a priedusky) nielen v lavej, ale aj
v pravej strane pluc, nie je mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit, Ze za tak kratky ¢as (sedem
minut) by bolo mozné vytvorenie zisteného mnozstva hlienu v dychacich cestach a ich upchanie v takom
rozsahu, bez toho, aby sa tieto sekréty nezacali vytvarat eSte pred prvym odpojenim H. od plicne;j
ventilacie v ¢ase 15:04 (+ 10 min.).

Z pohladu uvedenych zisteni je potom mozné uzavriet, Ze bezprostrednou pri¢inou udusenia H. bolo
napokon upchanie jeho dychacich ciest nahromadenych mnozZstvom hlienov a slin a nie ,hlavne*
odpojenim od pomocnej plicnej ventilacie a zamedzenim prisunu vzduchu, kedZe tato skuto&nost pre
zasadné pochybnosti o jej rozhodujucom vplyve pre udusenie H. nemohla byt obzalovanému pricitana.

Nasledne potom ulohou krajského sudu bolo ustalit, z akych pri¢in (dbvodov) a za akych okolnosti bol
H. odpojeny od pomocnej pfucnej ventilacie, ktoré maju v kone¢nom désledku rozhodujuci vplyv pre
ustalenie miery zavinenia obZalovaného ako aj na spravne pravne posudenie jeho konania.

Obzalovany A. B. potvrdil, Ze H. od pristrojov odpojil, no v ramci svojej kone€nej obrany popieral umysel
urobit’ tak preto, aby chcel vedome ukongit' Zivot syna (ako to tvrdi krajsky prokurator) alebo preto, Ze
ho od umelej ventilacie odpajil, lebo bol presved€eny o tom, Ze len on sa vie o H. postarat najlepsie,
lebo tak, ako pred tym, aj teraz by to zvladol - dychat sam bez pomocného zariadenia (ako to uzavrel
konajuci sud).

Obzalovany vsak trval na tom, Ze ho odpojil v snahe obnovit' (uvolnit) ufho dychanie, lebo zistil, Ze sa
v tom €ase dusil, bol v tzv. komatéznom stave, modral.

Je zrejmé, Ze obzalovany sa k veci vyjadril patkrat (aj v procesnom postaveni podozrivého), pri¢om
jeho vypovede z pripravného konania v porovnani s vypovedou na hlavnom pojednavani (ako podozrivy
vypovedal v podstatnych skuto€nostiach podobne) obsahuju zasadné rozpory.

Z tohto dévodu bolo povinnostou sidu obsah vypovedi obZalovaného z hladiska ustalenia skutkovych
okolnosti a nasledne aj skutkového deja posudzovat komplexne z pohladu vSetkych dbékazov
produkovanych v ramci dokazovania tak, aby tieto potom posudiac ich jednotlivo, ale aj v ich sihrne mohli
tvorit' v logickych suvislostiach navzajom sa dopifiajucu retaz dékazov a z nich plynucich skuto&nosti
nevyvolavajucich pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu pre spravodlivé rozhodnutie o miere
zavinenia obzalovaného na spésobenom nasledku.

V tejto suvislosti preto krajsky sud konstatuje, Ze nie je predsa mozné prihliadat na tu ¢ast vypovede
obZalovaného z pripravného konania (v reakcii na odvolacie namietky prokuratora, ale aj na uvahy
konajuceho sudu pri hodnoteni rozdielnych vypovedi obZalovaného), ktora vyslovene odporuje inym
dokazanym faktom, ako napriklad na vyjadrenie obZalovaného, Ze mal H. nie len odpojit, pre ucely
spravneho nastavenie kanyly, ale ho aj nasledne ponechat bez opatovného zapojenia na plucnu
ventilaciu, s odévodnenim, Ze nastavenie hodnét bolo pre neho prisilné, z presved&enia, ze pre H. to
takto bude lepSie a pohodinegjSie.

Tuato vypoved, ako bude bliZzSie rozvedené, potom v celom rozsahu spochybruju zistenia vyplyvajuce
napr. zo zaznamu internej pamate pomocného plucneho ventilatora.

Z pohladu uvedeného sa potom odvolaci sud opieral o vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavant,
kde nepopieral, Ze potom €o syna priviezla RZP a poudila ho o tom, Ze H. nesmie odpdjat od pomocne;j
plucnej ventilacie a nema mu odstrafiovat’ nazogastrickl sondu, tak aj napriek tomu po ich odchode
urobil, ale len vylu€ne pre zlepSenie jeho pohodlia. Za tym u€elom mu mal, kedZe bol po operaéhom
zakroku aj oSetrit’ miesto okolo kanyly - dychacej trubice - tracheostomicky otvor, lepSie spolohovat’ jej
uloZenej v otvore a zafixovat ju okolo krku doma pouzivanymi prostriedkami, pri¢om iSlo o kratku chvifu
a podla neho ilo uz o bezné ukony, ktoré robil nespoletne krat predtym. Vzdy to vSak robil pri odpojeni
ventilaCnych trubic od kanyly a potom syna opatovne napojil na pomocnu plicnu ventilaciu, pri€om mu
ponechal aj nazogastricki sondu.



Uvedené presved&enie obZalovaného, Ze konal spravne zodpoveda aj obsahu vypovede L. A. D.
na hlavhom pojednavani dra 15.06.2016, ktory vykonal operaCny zakrok pre opatovné zavedenie
a umiestnenie novej kanyly do tracheostomického otvoru. Potvrdil, Ze v pripade takych pacientov ako
bol H., pri takom postihnuti a deformacii tela (hrudnika), bolo potrebné neustéle kontrolovat spravne
umiestnenie kanyly, ¢ nahodou netlaéi (neopiera sa) na priedudnicu, hlavne potom, ako bol pacient
polohovany, resp. bolo s nim hybané. Prevoz H. z nemocnice do domacej opatery, jeho prenasanie
z postele RZP na postel, bolo urcite takym zasahom, ktory mohol dat rozumny dévod na oSetrenie
priestoru okolo kanyly a fyzickej kontroly jej polohy a funkénosti. Potvrdil, Ze obaja manzelia, boli v tejto
¢innosti maximalne zruéni.

Nasledne obzalovany podla svojho vyjadrenia v aktivnej starostlivosti o H. pokraCoval, niekolkokrat ho
skontroloval, polohoval, odsaval ho, prave tieto aktivity potom zodpovedaju vypovedi M. H. popisujuceho
zaznam na v plucnej ventilacii na ¢l. 1690 - 1701, pri vyraznejSich zmenach v tlaku, prietoku objemu
ventilovaného vzduchu, a to v ¢ase od 11:56 (+ 10 min.) do 13:39 (+ 10 min), kedy bola zaznamenana
posledna vyraznejSia aktivita na H.. Nato nadvazuje pravidelna dychacia aktivita H. na ¢l. 1701 - 1712,
kedy sam sa pokuSa nadychnut a pristroj ho len tzv. dodychava az do 13:50 (+ 10 min), potom zacina
jeho aktivita slabnuat az do 14:05 (+ 10 min), kedy mal posledny vlastny nadych, v tom ¢ase nebola
zistena aktivita na pacientovi - vyrazné zmeny v tlaku, prietoku i objeme, a nasledne od 14:05 (+ 10
min) H. dycha uz bez vlastnej aktivity, plne zariho dycha plicna ventilacia az do 15:04 (+ 10 min), kedy
bol ako to uz bolo ustalené, prvykrat vypnuty obZalovanym.

M. H. tiez vysvetlil, Ze obzalovany v ramci starostlivosti o H., pokial bol napojeny na plucny ventilator,
nemohol rozlisit, kedy H. vykazuje vlastnu dychaciu aktivitu a kedy zafho plne dycha ventilacia, ¢o vo
svojej vypovedi potvrdila aj L. B. L..

V tom €ase 15:04 (+ 10 min) ako obzalovany uviedol, zbadal, Ze H. modrie, prevracia oci, z ¢oho usudil
a vnimal to tak, Zze sa sice dusi, no bol eSte na Zive, no dostaval sa do komatézneho stavu. Preto sa
v tom Soku, ¢i snahe mu €o najskdr pomdct, rozhodol konat sém, nevolat RZP, najsamprv mu v rychlosti
sa snazil odstranit nazogastricki sondu, ktora bola prilepena na lavej €asti tvare, ihned na to odpojil
kanylu od ventilacie a snazil sa H. polohovat a odsavat, lebo mal podozrenie, Ze sa dusi hlienmi, bral
ho na ruky, mysliac si, Ze mu tak uvolni dychanie, ked to nezaberalo, poku$al sa ho opatovne pripojit
na ventilaény systém, to zapakoval eSte raz, a ked uz mal pocit, Ze H. uz nedycha a zomrel, tak na ex
vypil v8etko mnoZstvo alkoholu, o mal vtedy po ruke, nasledne si uz na vSetko presne nespomina, ale
vie, Ze H. vybral kanylu z krku, bral ho na ruky (do narugia) v snahe sa s nim este rozIucit.

Z dbkazov uvedenych je potom mozné uzavriet, Ze obZalovany A. B. bez toho, aby mohol vediet, Ze H.
uz sdm minimalne hodinu nedycha, ale dycha zafho plucna ventilacia, bez toho, aby v uvedenom €ase
do nastavenia ventilacie, €i polohy kanyly zasahoval, tiez bez zasahu voc€i polohe H., v ¢ase kedy zistil,
Ze H. je v kritickom stave a dévodne si mohol mysliet, Ze sa dusi, lebo dychacie cesty, ako uz bolo skér
ustalené, boli v tom Case zjavne skoro upchaté nahromadenym hlienom, tak za takychto okolnosti a z
dbvodu v snahe poméct H. obnovit mu dychanie ho odpojil od pfucnej ventilacie.

Za takéhoto stavu bolo namieste posudit’ nasledne konanie obZalovaného z trestnopravneho hladiska.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v ase medzi 13:39 hod. (+ 10 min) az 15:04 hod. s neb. H.
nebolo manipulované, z Eoho mozno usudzovat, Ze obZalovany tento ¢as nesledoval zdravotny stav H..

Ak bolo teda ustalené, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti H. bolo udusenie nahromadenymi hlienmi, tak
z vyjadrenia znalcov L. D. P., a to aj po jeho doplfiujucej vypovedi na verejnom zasadnuti pred krajskym
sudom, ale aj L. L. K. (spracovatela znaleckého posudku €. 6/2016 k zdravotnému stavu H. po jeho
odovzdani do domacej starostlivosti) nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti ustalit, Ze prave
konanie obZalovaného, popisany spdsob starostlivosti o H. v ¢ase rozhodnom, bolo priinou tvorby
hlienov alebo iSlo o bezny jav spojeny s jeho nepretrzitou podporou plicnou ventilaciou v Case, kedy
uz sam nevykazoval aktivitu, a uz vébec, ¢i ako nasledok jeho odpojenia z plucnej ventilacie. Sucasne
v tomto €ase, ako uz bolo uvedené, obZalovany nemohol vediet, Ze za H. uz dycha plucna ventilacia.

Rovnako vSak obZalovany vedel (mohol vediet), Ze vZdy po nejakom ¢ase mdzZe dojst’ k zahlieneniu,
preto mal sledovat’ stav hlienov a v pripade potreby ich priebeZne odsavat, tak ako tomu bolo do



poslednej evidovanej aktivity s H. 13:39 hod. (+ 10 min ), po ktorej zjavne vykazoval samostatnu aktivitu
pri nadychnuti.

V nadvaznosti na to, tiez nebolo dokazané, aby obZalovany v tom &ase, kedy sa mal nevenovat
H., vedome ignoroval (opakovane ho vypinal) alarm plucnej ventilacie, ktory by signalizoval problém
s tlakom, &i objemom plynnej zmesi dodavanej H., kedZe posledné potvrdenie alarmu je z 13:25 hod.( +
10 min), kedy bol hldseny maly objem vzduchu prijimaného H. a az po fiom nasledujuci alarm zodpoveda
Casu 15:04 ( + 10 min) hod., kedy mal byt prvykrat na dlhSie vypnuty, kedy aj signalizoval nizky tlak
na ¢.l. 670 list E1.

Napokon bez rozumnych pochybnosti ani nebolo dokazané, aby bol zapnuty pulzny oxymeter, ktory by
meral saturaciu (okysli¢enie) vzduchu uzivaného H..

Clenovia RZP L. A. K. a N. B. H. na hlavnom pojednavani dfia 08.08.2016 totiz uviedli, Ze po odovzdani
H. do otcovej opatery dia 26.09.2015 v &ase okolo 11:55 hod., v byte vSetky pristroje, vratene pulzného
oxymetra Nellcor N — 560 (meria hodnotu okysli¢enia krvi) a kyslikového koncentratora Respironics,
EverFlo OP (vyraba kyslik), riadne zapojili a overili ich funkénost.

Toto ich tvrdenie spochybriuje skutoCnost, Ze zo zdznamu z paméate pulzného oxymetra Nellcor N
— 560 na ¢&l. 690-727 je zrejmé, Ze posledné kompletné aktivne meranie aktivity pacienta — hodnoty
okysli¢enia krvi ( SpO2), srdcovej frekvencie v uderoch za minutu (BPM) a aktualnej pulznej frekvencie
(PA) na &.1. 711, teda aktualneho okysli¢enia krvi, pre potreby pridania kyslika do vdychovaného vzduchu
vhananého prostrednictvom ventilacie - bolo zaznamenané dia 26.09.2015 o 11:20:16, priCom Uplne
posledné nelplné merania na .¢l. 715 len okysli¢enia krvi (SpO2) a to v hodnote 83% boli zaznamené
v Case o 11:25:44, napokon z &.I. 724 je zrejmé, Ze od 11:44:32 sa s najvac3ou pravdepodobnostou
zariadenie nepouzivalo. Toto zariadenie zaznamenavalo aktivitu za posednych 24 hod., priom staré
Udaje automaticky nahradzali udaje aktualne.

Z uvedeného potom vyplyva odévodnena pochybnost, Ze od zapnutia plicnej ventiladcie menovanymi
zachranarmi v byte B. v ¢ase 11:42:20 (+10 min) na €.l. 673, tato sice zabezpefovala poZadovany
objem dychacej zmesi pre H., no je neoveritelné, ¢i tdto zmes bola aj riadne okysliCena na pozadovanu
hodnotu minimalne 90% (Co povazoval L. D. za hrani¢né), inak povedané, &i skutoéne bol zapojeny aj
kyslikovy koncentrator, ktory mal byt napojeny na plucnu ventilaciu a vzduch vhanany do pfuc H. mal byt
na pozadovanu uroven aj okysliCeny (saturovany). Tuto pochybnost’ potom len potvrdzuje skuto&nost,
Ze meranie saturacie bolo vypnuté aj v zazname parametrov pfucnej ventilacie pre ucely aktivovania
alarmu na €.l. 657 (s oznacenim Max. — Min. Oxygen OFF).

Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease rozhodnom nebolo aktivované Ziadne zariadenie, ktoré by kontrolovalo
kvalitu okysli¢enia (saturacie) vzduchu uzivaného H., ktoré by tiez svojou signalizaciou (alarmom) mohlo
obZalovaného upozornit na zhorSujuce sa dychanie Dominika.

Sucasne podfa krajského sudu, pri do¢asnej absencii starostlivosti obZalovaného o H. je potrebné
prihliadat’ jednak na skutoCnost, Ze obZalovany sa sam staral nielen o syna H., ale aj o mal. syna
N. od 09.09.2015 z dovodu, Ze manzelka bola hospitalizovana na psychiatrii, ako aj na ovplyvnenie
alkoholom, €o odvolaci sud vyhodnotil ako dévody, pre ktoré obzalovany nevenoval dostatoénu
pozornost nevyhnutnej starostlivosti o H..

V takomto stave unavy a lahkého opojenia alkoholom, ¢o bolo zhodne ustalené oboma znalcami
(L. L. K. a H. L. A. C. K,, C.), obzalovany podcenil vzniknutd situaciu, ked zistil, Ze syn H. ma
zavazné problémy s dychanim, a nespravne na hu reagoval, pretoZze nezavolal, tak ako to urobili
aj v predchadzajucich pripadoch s manzelkou, ¢i sam tri dni pred tym (ked bolo potrebné vymenit
kanylu), odbornu zdravotnicku pomoc, ale rieSil vzniknutu situaciu sam, aj ked' s tym najlepSim umyslom
zachranit syna H..

Takto ustalené skuto€nosti potom davali dostatony podklad pre posudenie miery zavinenia v konani
obZalovaného spdsobit ustaleny nasledok.



Zavinenie, ako obligatérny znak subjektivnej stranky trestného €inu, je vnatorny psychicky vztah
pachatela k podstatnym nalezZitostiam trestného &inu. Vybudované je na vedomostnej (intelektualnej)
a voblovej zlozke. Vedomostna zlozka spociva v pachatefovom vnimani predmetov a javov jeho
zmyslovymi organmi a v jeho predstavach o tychto predmetoch a javoch. Volova zloZka zahffia chcenie
alebo uzrozumenie, t. j. rozhodnutie konat' uréitym spdsobom so znalostou podstaty veci. Podla toho,
¢i su dané vedomostna a volova zlozka, rozliSujeme zavinenie umyselné a zavinenie z nedbanlivosti.

Umyselné zavinenie je upravené v ust. § 15 Tr. zakona. Trestny &in je spachany imyselne, ak pachatel a)
chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom
— priamy umysel, alebo b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny — nepriamy umysel.

Zavinenie z nedbanlivosti je upravené v ust. § 16 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia trestny &in je
spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porudenie alebo ohrozenie nespdsobi — vedoma nedbanlivost, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné
pomery vediet mal a mohol — nevedoma nedbanlivost.

N4jst' jasnu hranicu medzi zavinenim v podobe nepriameho umyslu a vedomou nedbanlivostou nie
je vzdy jednoduchou zaleZitostou. Nepriamy umysel sa totiz s vedomou nedbanlivostou zhoduje vo
vedomostnej zlozke, ale oproti nepriameho umyslu u vedomej nedbanlivosti chyba volfova zloZka
vyjadrena uzrozumenim. Pokial teda pachatel kona v nepriamom uUmysle, uzrozumenie vyjadruje
jeho aktivny volovy vztah k spésobeniu nasledku, ktory je relevantny pre trestné pravo. Spdsobenie
takého nasledku ale nie je jeho priamym cielom ani jeho nevyhnutnym prostriedkom, pretoZe pachatel
svojim zamerom sleduje ciel iny, ktory m6ze byt z hfadiska trestného prava ciefom relevantnym, ale
i nezavadnym. Pritom je vSak vZdy uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto ciela predpoklada sposobenie
nasledku vyznamného pre trestné pravo. Na takéto uzrozumenie sa potom usudzuje z toho, Ze pachatefl
nepocital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktord by mohla zabranit' nasledku, ktory si pachatefl
predstavoval ako mozny.

Naopak vedoma nedbanlivost' je vybudovana na vedomi moznosti vzniku nasledku, ¢o je schopnost
pachatela rozpoznat a zhodnotit' okolnosti, ktoré vytvaraju mozné nebezpedenstvo pre zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Pri vedomej nedbanlivosti pachatefl vie, Ze mdze spdsobit’ nasledok trestného €inu,
ale bez primeranych dévodov sa spolieha, Ze taky nasledok nespdsobi. Nechce ho spdsobit, ani s nim
nie je uzrozumeny. Spolieha sa na to, Ze ho nespdsobi, pri¢om nejde o spoliehanie na nahodu. Ak totiz
pachatel rozhodujuce skutonosti nechce a nie je s nimi ani uzrozumeny, nemozno hovorit' o jeho voli
spachat trestny Cin.

Pri posudzovani hranic vedomej nedbanlivosti na strane jednej a nepriameho Umyslu na strane druhej je
teda potrebné hodnotit, & dovody, pre ktoré pachatel spolieha, Ze nasledok nespbdsobi, maju charakter
dostato¢nych dévodov.

Vzhladom na uvedené pravne Gvahy a hore ustalené skutkové okolnosti vedu odvolaci sud k zaveru,
Ze obzalovany mal mat vedomost, po dlhoroénych skusenostiach, najma z posledného obdobia,
kedy uz musel H. pouzivat na dychanie podpornu plucnu ventilaciu, Ze ak nebude aktivne sledovat
kvalitu dychania H., mdze dojst v jeho dychacich cestach k nahromadeniu hlienov, ¢o by malo za
nasledok ich upchanie a jeho dusenie a rovnako mal vedomost, Ze ak sa tak stane a bude ho odp3jat
od ventilacie a sam sa pokuSat obnovit mu riadne dychanie, bez odbornej pomoci, méze nastat
stav, ktory zasadne ohrozi Zivotné funkcie nebohého, pri€om bez primeranych dévodov (aj napriek
predchadzajucim skusenostiam) sa spoliehal, Ze takyto stav nenastane, resp. ak nastane, Ze dokaze
mu poméct obnovit dychanie sam.

V tomto konani obZalovaného z hladiska miery zavinenia je obsiahnutd vedomost, Ze pokial tak bude
konat, mohol by nastat’ predpokladany nasledok, no su€asne zjavne absentuje véla tento nasledok
dosiahnut, ale prave naopak, kona s umyslom tento nasledok odvratit, ¢€im je vymedzeny rozdiel
medzi umyselnym a nedbanlivostnym zavinenim, lebo pri zavineni z nedbanlivosti zloZka véle vo vztahu
k nasledku chyba.



Tento zaver podporuju aj dalSie dOkazy. Z vysluchov svedkov uz byvalej manzelky B. H., ich
najblizSich rodinnych prislusnikov vyplynulo, Ze obzalovany bol presved&eny, Ze syn musi Zit' a spolo¢ne
s manzelkou sa o ofiho aj prikladne starali, Co potvrdili ako oSetrujuci lekari tak aj zdravotnicky
personal v nemocnici. Uvedené potvrdzuju aj zavery zo znaleckého dokazovania z odboru psycholégie
a psychiatrie, zavery ktorych vylugili rezignaciu obzZalovaného na zdravotny stav nebohého, aj
napriek tazkym manzelskym a rodinnym pomerom obZalovaného. Uz tieto skuto&nosti popieraju zaver
o umyselnom usmrteni nebohého obZalovanym.

Obzalovany teda vedel, Ze svojim konanim, ak neprivola odbornu lekarsku pomoc a sam sa bude
pokusat obnovit dychanie nebohého, mdze spbsobit porusenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom,
av8ak bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, ze také porusenie nespdsobi, teda nasledok
nenastane. To zodpoveda zavineniu vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Tr. zakona.

Ustaleny skutkovy stav, okolnosti za ktorych do$lo k spachaniu €inu a miery zavinenia (vo forme vedomej
nedbanlivosti) obZalovaného, teda v posudzovanom pripade vedu krajsky sud k dovodnému zaveru, Ze
obZalovany A. B. sa v tomto pripade dopustil €inu inak trestného, ktory by inak ak by konal za normalnych
okolnosti pripadu, bol trestnym ¢inom.

No suc€asne plati, ze v tomto pripade boli bez rozumnych okolnosti splnené vSetky podmienky pre
posudenie konania obZalovaného ako konania v krajnej nudzi tak, ako to predpoklada ust. § 24 Tr.
zakona.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zakona, &in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecéenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Pre naplnenie tohto institutu, okolnosti vylu€ujucej protipravnost inak Cinu trestného je potrebné
preukazat, ako to pravne zvyraznil obzZalovany prostrednictvom obhajoby 3 okolnosti: Ze obZalovany
svojim konanim odvracal nebezpeéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému Trestnym zékonom;
Ze spOsobeny nasledok nie je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil; a Ze nebezpefenstvo za danych
okolnosti nebolo mozZné odvratit’ inak.

Rovnako si krajsky sud osvojil zaver obhajoby spocivajuci v tom, Ze prvé dve podmienky su preukazané
bez akychkofvek pochybnosti, jednak Ze obZalovany svojim konanim odvracal priamo hroziace
nebezpelenstvo ohrozenia Zivota poSkodeného. Nasledok jeho konania nebol zavaznejsi ako ten,
ktory hrozil, pretoZe bol rovnaky - obZalovanému sa Zial nepodarilo odvratit nebezpeenstvo ohrozenia
Zivota poSkodeného, ktory nakoniec zomrel, kedZe podla vysledkov dokazovania, by s najva¢sou
pravdepodobnostou H. bol zomrel rovnako v pripade, ak by obZalovany za dane;j situacie neurobil na
jeho zachranu vbbec nig.

Aj v dalSom v postupe pri hodnoteni dékaznej situacie v €ase, kedy sa obzalovany rozhodol konat” a
poskytnut’ H. prva pomoc, si krajsky sud v celosti osvojil skutkovd a nasledne pravnu argumentaciu
obzalovaného prednesenu prostrednictvom obhajoby. Obhajoba v tejto suvislosti uviedla, Ze moznost
odvratit nebezpec€enstvo inak (subsidiaritu krajnej nudze) je potrebné posudzovat v tom zmysle, i
za danych okolnosti bolo mozné nebezpe&enstvo ohrozenia Zivota poSkodeného odvratit spdsobom,
pri ktorom by riziko jeho umrtia bud neexistovalo, alebo by aspoi bolo podstatne niz8ie, nez v
pripade postupu zvoleného obzalovanym. Do Uvahy pritom treba brat' len tie moznosti obzalovaného,
ktorymi bolo mozné toto nebezpelenstvo odvratit v€as. V kritickej situacii bol obzalovany na celu
vec sam, pricom k dispozicii mal dve moznosti: 1. robit to, ¢o robil (a o uz UspeSne realizoval
viackrat predtym) a poskytnut poSkodenému efektivnu a aktivnu prvi pomoc okamzite; alebo 2. privolat
rychlu zdravotnicku pomoc, ktord by ale k poSkodenému dorazila az s urditym Casovym odstupom.
Nie je pritom mozné s istotou, resp. bez rozumnych pochybnosti konstatovat, Ze privolanie rychlej
zdravotnickej pomoci by za danych okolnosti poSkodenému s uréitostou zachranilo Zivot. Je naopak
celkom dobre mozné, Ze najma s ohladom na &asovy odstup do prichodu zachranarov by sa im uz Zivot
poskodeného zachranit nepodarilo. ObZalovany sa privolanim rychlej zdravotnickej pomoci mohol zbavit
zodpovednosti za odvracanie nebezpecenstva smrti poSkodeného. AvSak prave preto, Ze obZalovany s
tym uz mal pomerne bohaté a uspedné skusenosti, rozhodol sa (v extrémne kratkom ¢ase, ktory mal na
rozhodovanie k dispozicii) uprednostnit’ aktivnu prvi pomoc pred zavolanim zachranarov. Takyto postup



mu nie je mozné klast’ za vinu. Obzalovany iSiel do rizika, ale ak by takto nepostupoval, vystavil by sa
riziku stihania za trestny €in neposkytnutia pomoci (prave preto, Zze mal s tym skusenosti). Preto je aj
pri vyhodnocovani splnenia podmienky subsidiarity krajnej nidze potrebné aplikovat zasadu in dubio
pro reo.

Za danej situacie podla nazoru krajského sudu boli teda naplnené vsetky zakonné predpoklady pre
posudenie konania obZalovaného A. B. ako konania v krajnej nudzi podfa § 24 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhfadom na to, Ze tato okolnost vyluCuje protipravnost &inu inak trestného, ktorého sa mal
v posudzovanom pripade dopustit obZalovany A. B. a su€asne ust. § 8 Tr. zakona vyZaduje, aby
bolo mozné uzavriet, Ze konanie pachatela je trestnym Cinom, musi ist o protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak, tak za danej situacie krajsky
sud konstatuje, Ze boli splnené vietky podmienky pre oslobodenie obzalovaného A. B. spod obZaloby
krajského prokuratora podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, nakolko — skutok nie je trestnym &inom, prave
pre jeho absentujucu protipravnost.

Toto boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a sucasne odvolanie krajského prokuratora zamietol ako nedévodné postupom podla § 319 Tr. priadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



