Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/145/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3112203380.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela C., so sidlom B. XX/W., 1., ICO XX XXX XXX,
zastupeny O.. A.Q., Z.., advokatom, so sidlom J. X, Y. proti odporkyni D.J., bytom I. P. XXX I., za G€asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne F., so sidlom Z. XX, S., ICO XX XXX XXX, zastipeného
O.. O. D., advokatom, so sidlom E. X, T. M., o zaplatenie 1.054,89 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 11C/38/2012-41 zo dria 18. decembra 2012,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania v sume 16,11 Eur, na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 309,31 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 11.03.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne od 17.07.2009 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. VedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 38,48 Eur, ktoré je povinny navrhovatel zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam O.. O. D., advokata. Zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 745,58 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 517,61
Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 227,97 Eur od
17.07.2009 do zaplatenia. Rozhodol, ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh v sume 37,90
Eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia cestou Danového uradu v I..

Rozsudok okresného sudu, a to vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika, ako aj v €asti trov
konania navrhovatela (o ktorej sud nerozhodol a podla nazoru navrhovatela v tejto €asti navrh
zamietol) napadol odvolanim navrhovatel. Namietal, ze rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
v napadnutom rozsahu zru$il a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zd6raznil, Ze v danej
veci sud pre rozhodovanie o trovach konania oznacil § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel eSte pred zacatim
konania v sulade s § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v Casti zalovanej istiny vo vySke 745,58 Eur a prislusného
uroku zobral Zzalobny navrh spat. Tento dispoziény ukon navrhovatela nemdze byt preto povaZzovany
za uspech odporcu, nakolko sa na fiom nijako nepricinil. Pri pouZiti zasady zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu) v konani sa na posudenie piného Uspechu Vo veci zistuje porovnanie
zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia. Sud postupoval nespravne, ked pri posudzovani Uspechu
v konani porovnal vyrokovu €ast rozsudku s povodnym navrhom a nie so Zalobnym petitom po tu€innom
spatvzati navrhu. Nespravnou aplikaciou pravnej normy a procesného postupu sud nespravne urdil



mieru uspechu navrhovatela v konani. Mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil u&ast
vedlajSieho ucastnika v konani a ucelnost jeho ukonov v konani.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil a navrhovatelovi ulozil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi konania na strane odporcu
trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika je potrebné potvrdit podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom na zac¢atie konania domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
1.054,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 617,16 Eur
od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 437,73 Eur od 17.07.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. Do konania na strane odporkyne vstupil vedlajSi u€astnik a po
vstupe do konania namietal preml€anie prava na zaplatenie v podani oznaCenych splatok pohladavky
v celkovej sume 192,12 Eur s prisluSenstvom. Pred pojednavanim navrhovatel
navrh v Casti o zaplatenie sumy 745,58 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne zo
sumy 517,61 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 227,97 Eur od 17.07.2009
do zaplatenia zobral spat bez uvedenia dovodu. Okresny sud svojim rozsudkom Zalobnému navrhu o
zaplatenie 309,31 Eur s prisluSenstvom vyhovel a ohladne sumy 745,58 Eur s prisluSenstvom konanie
zastavil. Rozhodol o vrateni sudneho poplatku a o trovach konania. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 38,48 Eur. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, Ze odporkyria nahradu trov konania
neuplatnila. V konani bola pomerne UspesSnejsia odporkyna, ked zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie
745,58 Eur s prisludenstvom je potrebné povazovat za jej uspech, ked k zastaveniu doslo
pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. VedlajSiemu u€astnikovi tak priznal 42 % uplatnenej nahrady trov
konania za pravne zastupenie, za 2 ukony pravnej sluzby a rezijny pausal, t. j. 38,48
Eur z uplatnenej sumy 91,92 Eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov v sporovom konani sa postupuje podla ust. § 142 O.s.p. Toto ustanovenie
upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu Uc¢astnika v konani. Je zalozené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe, uréujucom, ktory
z ucastnikov v kone¢nom dbsledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny Uspech vo veci, ktory
sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. (ktoré ustanovenie v danej veci prvostupfiovy sud aplikoval), ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V posudzovanej veci okresny sud o Zalobnom navrhu rozhodol tak, Ze ohfadne sumy 309,31 Eur s
prisludenstvom Zalobnému navrhu vyhovel a ohladne sumy 745,58 Eur s prisluSenstvom konanie v
dosledku spatvzatia navrhu zastavil. Dévodné su preto namietky navrhovatela, Ze v danej veci okresny
sud pochybil, ked o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Toto pochybenie



nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V Casti o zaplatenie sumy 745,58 Eur s prisl. vzal
navrhovatel bez uvedenia dévodu navrh na zaCatie konania spat, preto o nahrade trov
konania malo byt rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a len v €asti o zaplatenie 309,31 Eur
s prisl. bolo Zalobnému navrhu vyhovené, a tak o nahrade trov konania malo byt rozhodované podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Takto stoja popri sebe dva naroky na nahradu trov konania, narok navrhovatela a
odporcu, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kazdy na zaklade iného pravneho dévodu.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené, sud prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu
muselo ddjst. Ak je na Ciastocnom spatvzati zaloby dané zavinenie navrhovatela, vtomto rozsahu nemal
navrhovatel vo veci Uspech. Plati, Ze kto zavinil CiastoCné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti
zaloby nelspech a uUspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania priCita opacnej strane
sporu.

Pokial v danej veci bolo rozsudkom rozhodnuté o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu
309,31 Eur, Gspech navrhovatela predstavuje 29 %. Uspech odporkyne, resp. vedlaj$ieho Géastnika na
strane odporkyne v Casti zastaveného konania ohladne sumy 745,58 Eur predstavuje 71 %. Nakolko
pomerny Uspech odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je 42 % (71 % - 29 %),
potom aj pomerny narok odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na nahradu trov
konania je 42 %. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne tak dévodne patri 42 % uplatnenej
nahrady trov konania v sume 38,60 Eur. Trovy vedlajSieho ucastnika odporkyne predstavuju odmenu
za pravne zastupenie za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava a pisomné vyjadrenie podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., rezijny pausal 2 x 7,63 Eur,
spolu 91,92 Eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume
16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 38,60 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupfiového konania, a preto vedlajS§iemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania
spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na jednu
polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela dfia 07.01.2013,
rezijny pausal 7,81 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



