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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou v pravnej
veci navrhovatela: RP INVEST GROUP s.r.o., ICO: 45 942 242, so sidlom Rajecka 14, Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Boris, s.r.o., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, proti odporcovi:
Q. Y., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom M. XX/A, H., t.€. na nezndmom mieste zast. opatrovnikom S.
G., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 5.558,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.558,59 Eur spolu s Urokmi z omeskania

- vo vyske 0,05% denne zo sumy 1.000 Eur od 11.02.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 0,05% denne zo sumy 1.000 Eur od 11.03.2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 0,05% denne zo sumy 1.000 Eur od 11.04.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 241,04 Eur od 26.07.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 241,05 Eur od 26.08.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 241,05 Eur od 29.09.2011 do zaplatenia,

- vo vysSke 9,50% rocne zo sumy 241,05 Eur od 28.10.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 241,05 Eur od 29.11.2011 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 505,47 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro&ne zo sumy 211,97 Eur od 02.09.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 211,97 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro&ne zo sumy 211,97 Eur od 20.03.2012 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 211,97 Eur od 19.04.2012 do zaplatenia,

a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 333 Eur, a to vSetko
na ucet navrhovatefa vedeny v penaznom uUstave U., a.s, €.U.: XXX XXX XXXX/XXXX, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dria 22.06.2012
domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 5.558,59 Eur spolu s prisluSenstvom ako aj nahrady trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 01.07.2011 uzatvoril navrhovatel ako prenajimatel s odporcom
ako ngjomcom Zmluvu o najme autoservisnej dielne (dalej len ako zmluva). Navrhovatel na zaklade
Zmluvy prenechal odporcovi predmet najmu, nebytovych priestorov - autoservisnu dielfiu na Ulici
G. za u€elom uzivania na autoservisné prace osobnych motorovych vozidiel. Odporca sa zaviazal
platit mesacne ngjomné vo vyske 1.000 Eur a spotrebu elektrickej energie. Nakolko si odporca svoju
povinnost’ neplnil, navrhovatel mu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vypovedal Zmluvu, a
to listom zo diia 23.04.2012. Odporca uhradil navrhovatelovi posledné najomné za mesiac januar
2012. Najomné bolo splatné do 10. dfa prislusného kalendarneho mesiaca. Odporca teda neuhradil
navrhovatelovi ndjomné za mesiac februar - april 2012, t.j. celkom vo vySke 3.000 Eur. Odporca si
neplnil ani dalSiu svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zmluvy, ked neuhradzal navrhovatelovi naklady



za elektricku energiu, ¢im vznikla navrhovatelovi pohladavka v celkovej vysSke 2.558,59 Eur, titulom
neuhradenia dodavky elektrickej energie. Celkova vyska pohladavky navrhovatela vocli odporcovi
vzniknutej titulom zmluvy predstavuje ku driu podania navrhu sumu 5.558,59 Eur s prisluSenstvom.
Navrhovatel mal s odporcom dohodnuté, Ze v pripade omeSkania odporcu s platenim dohodnutého
najomného, prinalezi navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlzného najomného za kazdy
deri omeskania do zaplatenia prisluSnej platby, tak ako ich vycislil navrhovatel v navrhu na zacatie
konania. Tym, Ze si odporca neplnil svoju povinnost a neuhradzal navrhovatelovi naklady spojené s
uzivanim predmetu najmu, t.j. nahradu elektrickej energie, uplatriuje si navrhovatefovi narok na zakonné
uroky z omeskania.

PretoZe odporca si svoj zavazok nesplnil a navrhovatelovi pohlfadavku neuhradil, obratil sa navrhovatel
SO svojim narokom na sud.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 40R0/499/2012-31 zo diia 02.08.2012, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel, avS8ak pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rik odporcu ho uznesenim
zo dfia 04.02.2012 zrusil. Nakolko sa nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého
pobytu nebyva, sud mu podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil
opatrovnika pre konanie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.09.2013, na ktoré predvolal U&astnikov konania.
Navrhovatel ma preukdzané dorucenie predvolania dfia 18.07.2013, na pojednavani bol pritomny.
Opatrovni¢ka odporcu ma preukazané dorucenie predvolania dfia 18.07.2013, na pojednavani nebola
pritomna, svoju nepritomnost neospravedinila. Sud za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, pri€om vykonal dokazovanie z prednesu
pravneho zdstupcu navrhovatela a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
s/so: Vypovedou Zmluvy o prenajme autoservisnej dielne zo dia 23.04.2012 (vratane podacieho listku),
Zmluvou o prenajme autoservisnej dielne zo dria 01.07.2011, vystavenymi faktirami: €. 7101896654 zo
dna 07.07.2011, €. 7440022430 zo dria 08.08.2011, &. 7455264776 zo diia 12.09.2011, ¢. 7435400618
zodfna 11.10.2011, €. 7435476146 zo dfia 11.11.2011, €. 7150533335 zo dfia 04.01.2012, €. 7435646105
zo dfia 23.01.2012, €. 7435675932 zo dia
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01.02.2012, ¢&. 7435745696 zo diia 01.03.2012, €. 7425813559 zo diia 02.04.2012, ako aj s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 01.07.2011 bola medzi navrhovatefom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom uzatvorena
Zmluva o prenjme autoservisnej dielne, z ktorej vyplyva, Ze k uvedenému dfiu vznikol medzi u€astnikmi
konania zavazkovopravny vztah. Predmetom zmluvy bol zavdzok navrhovatefa prenechat predmet
najmu- nebytovy priestor - autoservisnu dielnu, nachadzajuci sa na O. G. XXXXX, H., na parcele KN
€. 6108/6, a vonkajSie plochy na parkovanie troch motorovych vozidiel a autozdvihdku (JOHN BEAN,
model: SOL 300/6490919/2010) do uzivania odporcovi ako ngjomcovi.

Z Cl 11, Il predmetnej zmluvy vyplyva, Ze uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti a najomca
sa zaviazal uzivat predmet najmu vyluéne na autoservisné prace osobnych motorovych vozidiel.

Z ¢&l. IV zmluvy vyplyva, Ze si zmluvné strany dohodli najomné vo vyske 1. 000 Eur mesacne, ktoré
bude najomca uhradzat do 10. diia kazdého kalendarneho mesiaca. Pre pripad ome$kania s uhradou
najomného si zmluvné strany dojednali denny urok z omeskania vo vySke 0,05% z dlZného ngjomného
za kazdy defi omesSkania do zaplatenia prislusnej platby.

Z ¢&l. IV. zmluvy vyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na sluzbach, ktorych poskytovanie je spojené
s uzivanim autoservisnej dielne, a to dodavka elektrickej energie, vody, ktoré sa najomca zaviazal
uhradzat’ podla skuto¢nych odpisov, a to prenajimatelovi mesaéne podla prichadzajucich faktur.

Z &l. IX. zmluvy vyplyva spdsob zaniku zmluvy, okrem iného nedodrZzanim terminu uhrady najomného
o viac ako 10 dni. V tomto pripade plati vypovedna lehota 10 dni, ktora za¢ina plynat od 10. dna
nasledujuceho po termine uhrady najomného.

Odporcovi boli navrhovatelom vystavené za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu (skutocné
naklady) nasledovné faktury:
€. 7101896654 zo dnha 07.07.2011, na sumu 241,04 Eur, splatna dna 25.07.2011;



. 7440022430 zo dna 08.08.2011, na sumu 241,05 Eur, splatna dna 25.08.2011;
. 7455264776 zo dnha 12.09.2011, na sumu 241,05 Eur, splatna dna 28.09.2011;
. 7435400618 zo dna 11.10.2011, na sumu 241,05 Eur, splatna dna 27.10.2011;
. 7435476146 zo dna 11.11.2011, na sumu 241,05 Eur, splatna dria 28.11.2011;
. 7150533335 zo dna 04.01.2012, na sumu 505,47 Eur, splatna dia 20.01.2012;
. 7435646105 zo dna 23.01.2012, na sumu 211,97 Eur, splatna dna 08.02.2012;
. 7435675932 zo dna 01.02.2012, na sumu 211,97 Eur, splatna dna 20.02.2012;
. 7435745696 zo dna 01.03.2012, na sumu 211,97 Eur, splatna dna 19.03.2012;
. 7425813559 zo dna 02.04.2012 na sumu 211,97 Eur, splatna dna 18.04.2012.

O O O O O O O O O

Z Vypovede zo Zmluvy o prenajme autoservisnej dielne zo dfia 23.04.2012 vyplyva, Ze navrhovatel
vypovedal predmetnu zmluvu, nakolko bol odporca v omeSkani s platenim najmu viac ako 10 dni, pri¢om
poukazal na to, Ze vypovedna lehota je 10 dni, v ramci ktorej bol odporca povinny vypratat prenajaté
nebytové priestory a nebytovy priestor odovzdat’ navrhovatelovi.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:
Ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov su vo vztahu k
vSeobecnym ustanoveniam § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (o najme)
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Specialnymi ustanoveniami, preto sa na dany pravny vztah bude aplikovat zakona o nagjme a podnajme
nebytovych priestorov ako lex specialis.

Podla §3 ods. 1 zakona &. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla §7 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vyska ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

Podla §12 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, vypovedna lehota je
tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doslo k
uzatvoreniu zmluvy o najme nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov. Uvedenou zmluvou vznikol medzi zmluvnymi stranami zavazkovo-pravny vztah,
z ktorého vzniklo odporcovi pravo uzivat nebytové priestory a navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie
najomného od odporcu vo vyske dohodnutej v zmluve, vratane uhrady sluzieb spojenych s uzivanim
nebytového priestoru. Vzhfadom na skutoénost, Ze odporca si neplnil riadne svoje povinnosti z uzavrete;j
zmluvy a ku diu rozhodovania preukazatelne pohladavku neuhradil, sud navrhu ako skutkovo a pravne
doévodnému vyhovel a zaviazal odporcu k Zalovanej istine.

Sucasne sud rozhodol aj o prisludenstve pohladavky, nakofko je odporca v omeskani s plnenim svojho
pefiazného zavazku, a zaviazal odporcu na zaplatenie denného Uroku z omeskania



- vo vyske 0,05% zo sumy 1.000 Eur od 11.02.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 0,05% zo sumy 1.000 Eur od 11.03.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 0,05% zo sumy 1.000 Eur od 11.04.2012 do zaplatenia,
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v sulade s &lankom V. zmluvy, t.j. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti mesaného najomného za
prisludny kalendarny mesiac. A zaroven zaviazal odporcu na uhradu Urokov z omeSkania za naklady
spojené s uzivanim nebytového priestoru v sulade s ust.§ 517 ods.1, veta prva a ods.2 OZ a Nariadenia
vlady €.87/1995 Z.z., t€inného od 1.5.1995 ), ato vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi ako v spore Uspesnému Ucastnikovi priznal ich nahradu. Nakolko si v§ak navrhovatel
nevycislil trovy konania v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p., tunaj$i sud mu mohol priznat' len
nahradu tych trov, u€elne vynaloZzenych v priebehu konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a preto zaviazal
odporcu na nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 333 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuc¢ny poriadok).



