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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 26. septembra 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

X H.
nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom K., Z. H. &. XXXX/XX, t.&. v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/74/2010-323 zo dria 01.07.2013 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zru $ u je sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/74/2010-184 zo dna 23.09.2010, pravoplatnym dfia 23.09.2010, sa obzalovany odsudzuje
podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism.|) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 39 ods. 1, § 41 ods. 2 veta prva pred bodkogiarkou Tr. zak. v zmysle nalezu Ustavného sudu
SR &.k. PI US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov SR dia 21.12.2012
pod €. 428/2012 kuhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému uklada aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks Cierna
plynova kovova pistol zn. EKOL P29, 1 ks zasobnik, 1 ks skrutkova¢ modrej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odovodnenie:

Okresny sud Partizanske rozsudkom &.k. 1T/74/2010-184 zo diia 23.09.2010 schvalil dohodu o vine a
treste v navrhnutom rozsudku prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 15.07.2010 pod
sp. zn. Pv 120/10 a uznal obzalovaného X. H. vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pretoZe
1/ dia 01.03.2010 v Case okolo 13,10 hod. v K. na ul. K. I. & XXXX voSiel do kancelarie spolo¢nosti H.,
s.r.o., obratil sa na F.. K. S. so slovami, &i mu mézZe rozmenit 100,- €, na o mu Ing. K. S. odpovedal, Ze
mdze, otvoril vrchnl zasuvku svojho pisacieho stolika a vybral odtial pefiaznu hotovost v bankovkach
v nominalnej hodnote 20,- a 50,- €, nasledne X. H. vstupil bliz8ie do miestnosti, vytiahol Ciernu kratku



zbraf zn. EKOL P29 a namieril ju najskdr na Z. K. so slovami "nepozeraj sa" a potom zbran oto€il k F..
K. S. so slovami "vyber v8etky peniaze, hod ich na zem a obaja si fahnite", na €o si obaja poSkodeni
lahli na zem a X. H. vzal pefiaznu hotovost v bankovkach a nasledne z miesta &inu odisiel, &im spbsobil
poskodenej spolognosti H., s.r.o. K., ICO: 36 324 728 $kodu vo vyske minimalne 510,- €; pre pokradujuci
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, pretoze 2/ v presne nezisteny defi v mesiaci februar 2010 v K. na ul. Z. H. &. XXXX/
XX neopravnene vnikol do bytu €. 64 na 8. poschodi tak, ze rukami vytlagil zarubriu a otvoril vchodové
dvere do bytu, vosiel do vnutra bytu a z obyvacej izby zo zasuvky odcudzil hotovost vo vySke 130,- €,
nasledne dna 23.02.2010 v &ase okolo 10,00 hod. opatovne prisiel k vechodovym dveram do bytu &. XX,
ktoré vylomil v oblasti zamku skrutkovacom, vosiel do kuchyne bytu, kde v hornej skrinke kuchynske;j
linky naSiel skleneny pohar s euro mincami, pohar vzal a odiSiel s nim do svojho bytu, kde mince vysypal
a nasledne sa vratil do bytu €. XX a prazdny pohar vratil spat' na miesto, &im spbsobil najomcovi bytu V.
K. 8kodu odcudzenim hotovosti vo vyske 137,- € a poSkodenim zdmku a dveri Skodu vo vyske 15,- €.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism.
1), § 37 pism. h), § 39 ods. 4 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 84 mesiacov, na vykon
ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.
Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému ulozZil aj trest prepadnutia vecl 1 ks kratka
Cierna plynova kovova pistol zn. EKOL P29, 1 ks zasobnik, 1 ks skrutkova¢ modrej farby, pri€om podla
§ 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal
poskodenu spolognost H., s.r.o. K., ICO: 36 324 728 s narokom na nahradu zvysku $kody vo vyske
280 € na obcianske sudne konanie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného nahradit
posSkodenému V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Z. H. & XXXX/XX 8kodu vo vyske 152 €.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 23.09.2010.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/14/2013 zo dia 07.05.2013 bola podfa § 400
ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania v prospech odsudeného X. H. v trestnej veci Okresného
sudu Partizanske vo vysSie uvedenej veci odsudeného X. H., pri€om bol zrudeny vyrok o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad a su¢asne sud podfa § 404 ods. 2 Tr. por. vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania.

Nadvéazujucim rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 1T/74/2010-323 zo dfia 01.07.2013 bol
obzalovany X. H. odsudeny pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/74/2010-184 zo dia 23.09.2010, pravoplatnym dna 23.09.2010, podla § 188 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 2
veta prvad pred bodkogiarkou Tr. zak. v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
PI.US 106/2011-85 zo drfia 28.11.2012 uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky zo dha
21.12.2012 pod €. 428/2012 k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 84 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odiiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. & 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud obzalovanému
X. H. ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks kratka &ierna plynova kovova pistol zn. EKOL P29, 1 ks
zasobnik, 1 ks skrutkova€ modrej farby. Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu
spoloénost H., s.r.o. K., ICO: 36 324 728 odkazal s narokom na nahradu zvy$ku $kody vo vyske 280,-
€ na obcianske sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o treste, ktoré zddvodnil prostrednictvom obhajkyne, ako aj sam.
Podstata namietok obZalovaného smerovala k tomu, Ze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest.
Poukazal na to, Zze k spachaniu trestnej Cinnosti sa doznal a pred spachanim trestnej €innosti viedol
riadny Zivot a je prvykrat sudne trestany. Apeloval na sud, aby prihliadol na jeho kladné hodnotenie
z vykonu trestu odnatia slobody, Ze bol viackrat disciplinarne odmeneny, pricom potrestany nebol.
Poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PUS 106/2011-85 zo diia 28.11.2012
uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfa 21.12.2012 pod &. 428/2012, ktorym bola



vyslovena protiustavnost ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. veta za bodkociarkou a Ziadal uloZenie
miernejSieho trestu, pretoZe su u neho splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného poukazala na pisomné dévody odvolania a navrhla tomuto vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné vyhoviet.

Preskumajuc napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze uloZeny trest je
neprimerany. O osobe obZalovaného mal sud zistené, Ze doposial nebol sudne trestany a nebol
rieSeny ani v priestupkovom konani. Polah&ovalo mu, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot, k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento ofutoval. Pritazovalo mu, Ze spachal viac trestnych
¢inov. Odvolaci sud musel tiez prihliadnut aj k tomu, Ze odsudeny je z vykonu trestu odfatia
slobody hodnoteny kladne, boli mu udelené 4 pochvaly, pri€om nebol disciplinarne potrestany. Kedze
u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti, sud za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, teda upravena sadzba je v rozpéati 10 rokov a 4 mesiace. Dale;
sud u obZalovaného musel prihliadnut k vyznamnej okolnosti, Ze obzalovany uzavrel dohodu o vine
a treste, ktort okolnost je mozné vyhodnotit v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. ako okolnost' pripadu, na
z&klade ktorej by bolo uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody hoci aj pri dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, aj podfa nazoru odvolacieho sudu, neprimerane prisne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 322 ods. 3
Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, pricom odvolaci sud aplikoval u obZalovaného ustanovenie
o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla nazoru
odvolacieho sudu takto uloZeny trest je dostatoény na prevychovu a napravu obzalovaného. Kedze
obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny in, zaradil ho sud na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud ulozil obzalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, ktoré
boli pouzité na spachanie trestného &inu ato 1 ks kratkej Ciernej plynovej kovovej pistole zn. EKOL P29,
1 ks zasobnika, 1 ks skrutkova€a modrej farby, pricom podfa § 60 ods. 6 Tr. zak. zaroven rozhodol, Ze
vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



