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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Y. T., nar. XX.XX.XXXX, L. X.,
bytom V. T. XX, t. &. L. X., U. XXXX/XXX proti odporkyni T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X., V. T.
XX, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom H. T., nar.
XX XX XXXX, H. T., nar. XX.XX.XXXX a T. T., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny L. X., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.
4P/30/2013-28 zo dria 28. maja 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom manzelstvo Ucastnikov, uzatvorené dna 23.01.1993, rozviedol.
Rozhodol, Ze mal. deti H., H. a T. sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu mal. H. vyZivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne, mal. H. vyZivnhym vo vySke 150 Eur mesacéne a

na mal. T. vyZivnym vo vyske 100 Eur mesacne, ktoré otec bude poukazovat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych od pravoplatnosti rozsudku. U&astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového

stavu zisteného dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko
a trvale rozvratené, neplini si svoj UCel a stalo sa len formalnym zvazkom. Vztahy medzi u&astnikmi
povazoval za dévod na zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Obaja
rodicia suhlasili s tym, aby boli mal. deti na €as po rozvode zverené do osobne;j starostlivosti matky, ktoré
aj v suCasnej dobe ma mal. deti vo svojej starostlivosti, stara sa o domacnost a zabezpecuje potreby mal.
deti. Uviedol, Ze vySka uréeného vyzivného zodpoveda potrebam deti, ako aj schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca. Otec pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy SO
zarobkom 584 Eur netto a k tomuto prijmu su mu vyplacané diéty vo vySke 900 Eur mesacne v zavislosti
od odpracovanych dni v mesiaci, ktoré odzrkadluju Zivotnu uroveh otca. Otec tak za ¢as od maja 2012
do maja 2013 spolu s vyplatenymi diétami dosiahol priemerny mesacny prijem 1.484,24 Eur. Uviedol,
Ze prijem z diét mozno povazovat za prinosovy benefit otca ako povinnej osoby, ktory sa sice do jeho
prijmu nezapocitava, ale sud naf nemoze neprihliadat, pretoze prijem z diét sa odraza na Zivotnej Urovni
zo strany otca deti. Dospel tak k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby v su¢asnej dobe
prispieval na vyZivu mal. deti vyZivhym spolu 400 Eur mesacne bez ohrozenia svojej Zivotnej urovne.
Zohladnil skuto€nost, Ze matka mal. deti je nezamestnand a pracuje len na zéklade dohody o vykonani
prace s minimalnym prijmom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu v €asti ur€enia vyzivného zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na noveé konanie, resp.



Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom tak, Zze stanovi
vyzivné na mal. H. a mal. H. po 75 Eur mesacne a na mal. T. po 50 Eur mesacne. Vyslovil pochybnosti
o tom, Ze matka mal. deti je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny L. X. ako
nezamestnana. Prvostuprfiovému sudu vytykal, Ze pri ur€eni vySky vyZivného sa dosledne nezaoberal
majetkovymi, zarobkovymi a osobnymi pomermi navrhovatela a jeho schopnostami a moznostami platit’
vyzivné. Odmietal ndzor sudu, Ze diéty, ktoré si mu zamestnavatefom vypldcané mesacéne v priemere
900 Eur, su prinosovym benefitom. Diéty nie su zZiadny benefit, su to pefiazné prostriedky, ktoré sa
nezapocitavaju do zarobku, su zakonom dané a su uréené len pre jeho potrebu na cestach. Uviedol, Ze
ani v sudnej praxi nie je celkom jasné, ako diéty zohladhovat. Zdéraznil, Ze diéty pokryvaju len
vydavky na zékladné potreby, nevyhnutné vynalozit na cestach vodic¢a kamiénovej prepravy.
Sudu tiez vytykal, Ze neprihliadol na skuto€nost, Ze musel odist’ zo spolo¢ného rodinného domu a riesit
si samostatné byvanie, preto si prenajal byt, za ktory plati mesa¢ne 250 Eur. Uviedol, Ze na
rodinny dom, v ktorom byva odporkyfia a mal. deti, plati hypotéku mesaéne 260 Eur. Poukazal na to, Ze
kolizny opatrovnik spravne uviedol, Ze platil na domacnost sumou 800 Eur mesacne, z tejto sumy v3ak
mala odporkyfia platit p6zi¢ku, inkaso a vydavky pre deti a domacnost. Odporkyna v3ak tieto peniaze
vV prevaznej miere mifala pre osobné potreby a neplatila mesaéné splatky pdzicky. Vyslovil nazor, Ze
aj odporkynia je povinna prispievat na vyzivu mal. deti, a to aj s ohladom na starostlivost
o deti. Zastaval nazor, Ze aj potreby mal. deti maju svoju konkrétnu hranicu, danu jeho spotrebnym
charakterom. V rozhodnuti o rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi¢a k mal. detom ma byt vzdy vyjadrena
zasada umernosti Zivotnej Urovne deti k Zivotnej urovni rodi€ov. K svojmu odvolaniu pripojil podrobny
rozpis pouzivania dennych diét v ramci pobytu v zahrani¢i a prehlasenie zamestnavatefa o rozsahu
dennych nakladov v ramci pobytu v zahranici, vypisy z U¢tu navrhovatela a képiu zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky na refinancovanie.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., vyziadal si spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny L. X., odboru sluZieb zamestnanosti a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit' ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V preskimavanej veci konal prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva s
prislusenstvom. Prvostupfiovy sud manzelstvo uc€astnikov rozviedol, rozhodol o uprave pomerov
manzelov k mal. detom z ich manZelstva na €as po rozvode a o nahrade trov konania. Proti vyroku
0 rozvode odvolanie nebolo podané, odvolanie nesmerovalo ani proti vyroku o zvereni mal. deti do
osobne;j starostlivosti matky, ani proti vyroku o trovach konania, preto rozsudok v tejto ¢asti v zmysle §
206 ods. 2 O.s.p. nadobudol pravoplatnost.

S konanim o rozvod manzelstva je obligatérne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k mal.
detom z ich manzelstva na €as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.).

Hmotnopravna Uprava pomerov je obsiahnuta v ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého v
rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov mal. dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu mal. dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kio ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Stuc¢asne urci, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného.

Rodi¢, ktorému mal. dieta nebolo na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, je od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva povinny na vyZzivu tohto dietata prispievat.
Pravna uUprava o vyZzivhom medzi rodi¢mi a detmi vyplyva priamo zo z&kona a plnenie tejto vyZivovace;j
povinnosti trva dovtedy, kym deti nie si schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja
rodiia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a dusevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpe€ovanie hmotnych potrieb, ale aj tych,



ktoré su dblezité pre jeho vychovu, vzdelanie, zdravotny stav a vSestranny rozvoj. Zakladnymi kritériami
na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a
majetkové pomery oboch rodiov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine) s prihliadnutim na odévodnené
potreby opravnenych deti (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Preskimanim veci krajsky sud zistil, ze okresny sud sa riadil ustanoveniami Zakona o rodine a z nich
vyplyvajucou zasadou, ze vyzivnym, stanovenym pre mal. dieta, ma byt zabezpecfena zivotna uroven,
ktora zodpoveda socialnemu postaveniu jeho rodiCov. Krajsky sud suhlasi so zaverom sudu prvého
stupfia, ze primeranou vySkou vyzivného pre mal. deti zo strany otca v danej veci je suma
150 Eur na mal. H., suma 150 Eur na mal. H. a suma 100 Eur na mal. T., ktora suma je pefnaznym
plnenim rodic¢a, ktorému mal. deti nie su zverené do osobnej starostlivosti, na rozdiel od matky, ktorej
su maloleté deti do osobnej starostlivosti zverené, a ktora vo vztahu k detom vyzivovaciu
povinnost pIni svojou osobnou starostlivostou o deti a starostlivostou o domacnost. Matka totiz pracuje
len na zaklade dohody o vykonani praceu L. W., L., L. X. so zarobkom 109,58 Eur mesacne,
ktory zarobok otec v podanom odvolani nespochybriuje. Podla aktualnej spravy tradu prace, socialnych
veci a rodiny z 27.08.2013, ktoru odvolaci sud vyziadal, matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na UPSVaR L. X.. Z tychto zisteni moZno preto vyvodit, Ze Zivotné naklady mal. deti mézu
byt uspokojované takmer vylu¢ne len z vyzivného zo strany otca.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku otca, Zze sud sa pri ureni rozsahu vyzivovacej
povinnosti na mal. deti désledne jeho majetkovymi, zarobkovymi a osobnymi pomermi nezaoberal. Otec
nedévodne nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého diéty vyplacané zamestnavatelom
v zakonom stanovenej vySke tvoria prinosovy benefit k jeho prijmu.

MozZnosti a schopnosti rodiov sa zistuju predovSetkym z dosahovaného prijmu rodiov, pripadne inych
foriem majetkového prospechu. Pokial otec pracuje ako vodi€ v kamidnovej doprave a popri priemernom
mesacnom prijme 584 Eur mu zamestnavatel vyplaca aj diéty, nemozno na vyplacané diéty v konani
o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti k mal. detom neprihliadat. Sud nespochybriuje, Ze diéty su
urené na potreby zamestnanca, ich vyplata vSak nepochybne ovplyviiuje Zivotnu Uroven toho ktorého
zamestnanca. Nakolko otec v dosahovanom obdobi poberal prijem 584 Eur a boli mu vyplacané diéty
v sume 900 Eur, mozZno suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupfia, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca, aby na mal. deti platil vyzivné v rozsahu, ako bolo uréené sudom prvého stupna, a to na mal. H.
aH.po150 Euranamal. T. po 100 Eur mesacne.

S ohladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo uréené vyzivné
pre mal. deti na as po rozvode podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



