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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Jaroslava
Chlebovi¢a a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. septembra 2013, v
trestnej veci proti obZalovanému X. S., pre trestny &in podla § 289 ods.1 Tr.zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diha 15.5.2013 sp.zn. 1 T 5/2013
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, 0ods.2 Tr.por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch.

Podla § 322 ods.3 Tr.por., obzalovaného X. 8., Z.. XXX XXXX V. A., bytom A., R.. L. C.. XX, odsudzuje
podla § 289 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. na vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1,2 Tr.zak. uklada mu trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 40 (Styridsat’) mesiacov.
Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Obzalovany X. S. bol rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp.zn. 1 T 5/2013 z 15.5.2013
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr.zak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, Zze

dnia 27. novembra 2012 v Case okolo 01.00 hod. vA.,H. Q. Z. V., viedol po R. Q. osobné motorové vozidlo
zn. 8. G., M.: Q. XXX T. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, a to aj napriek tomu, Ze nie
je drzitelom vodi¢ského opravnenia, kde po odboceni na J. R. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru A., ktorou mu bola nasledne vykonanou dychovou skuskou
namerana hladina 0,76 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu sud podla § 289 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2 Tr.z&k., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.
m/ Tr.zak. ulozZil trest odiiatia slobody v trvani Styroch mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odloZil.

Podla § 50 ods.1 Tr.zak. mu sud uril skaSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.



Podla § 61 ods.1,2 Tr.zak. sud obZalovanému ulozil trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 36 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo bol napadnuty odvolanim prokuratora. V pisomnom
odbvodneni prokurator poukazal na zasady ukladania trestov uvedené v ustanoveni § 34 Tr.zak., akoina
zavaznost spachaného trestného Cinu. Prokurator zvyraznil skuto€nosti ohfadne osoby obZalovaného,
ktory spachal prejednavany umyselny trestny €in v kratkej dobe potom, ¢o vykonal nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. TaktieZ poukazal na dalSi rozsudok okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 3 T 110/2009 z 26.5.2010, ktorym bol obZalovany X. S. uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a iné, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom tento trest vykonal dia 2.4.2011. Vzhladom na to, Ze obZalovany opakovane pachal umyselnu
trestnu Cinnost, je potrebné na jeho napravu pdsobit’ prisnejsim trestom odnatia slobody, ako aj zdkazu
Cinnosti.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obZzalovaného, prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a
krajskému sudu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' vo vyroku o treste a rozhodnut o
prisnejSom ulozeni trestu odniatia slobody, ako i zakazu €innosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s pisomnymi dévodmi podaného odvolania prokuratora s tym,
Ze osobu obZalovaného vyhodnotil ako kriminalne naruSenu. ObZalovany v kratkom ¢asovom obdobi
pachal umyselnu trestnu €innost, pricom bol v minulosti postihnuty aj za priestupok na Useku cestne;j
dopravy. V tejto suvislosti mu bol uloZzeny zakaz €innosti v trvani 12 mesiacov.

V zmysle zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri trestnom &ine podfa § 289 ods.1 Tr.zak. je mozné
pachatelovi ulozZit' trest odfatia slobody v rozsahu az na 1 rok. Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani prokuratora vzal do Uvahy tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v
minulosti vo vykone trestu odfatia slobody a z tohto bol prepusteny kratko pred spachanim sucasne
stihaného trestného Cinu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze predchadzajuci uloZzeny trest nemal dostatocny
vplyv na prevychovu jeho osobnosti, a preto v konkrétnom pripade trestného stihania pre trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Tr.zak. je nutné na jeho osobu pdsobit
prisnejsim trestom. Trest odfatia slobody v trvani piatich mesiacov so zaradenim pre jeho vykon podfa §
48 ods.2 pism.b/ Tr.z&k. do Ustavu so strednym stupriom stréZenia sa preto javi ako trestom primeranym
a v celom rozsahu zodpovedajicim zakladnym zasadam ukladania sankcii.

Druhostupriovy sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, podfa ktorého je obzalovanému nutné ulozit
aj prisnejsi trest zakazu c&innosti, nakolko tento sa javi ako nedisciplinovany vodi¢ s tendenciou
poruSovania pravidiel cestnej premavky. Krajsky sud ulozené tresty ukladal za vyrovnaného pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s pouzitim ustanovenia § 38 ods.2 Tr.zak.

Na zéaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



