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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2013 prejednal
odvolanie obzalovaného S. K. podané proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/131/2011 2 19.2.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b),c) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/131/2011 z 19.2.2013.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bol obZalovany S. K. uznany za vinného
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. bol vykon trestu obZalovanému
podmieneéne odloZzeny a uréena skusobna doba vo vymere 1 rok. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud
obzalovanému uloZil aj trest zdkazu innosti viest motorové vozidla na 16 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obZzalovany zacal vykonavat otacaci
manéver vo svojom jazdnom pruhu v €ase, ked za nim jazdil motocykel poSkodeného. Z hladiska
zavinenia dopravnej nehody preto obhajoba povazuje za rozhodujuce, Ze obZalovany jazdiaci stéle
vo svojom jazdnom pruhu jednoznacne a nepochybne dal najavo vSetkym vozidlam iducim za nim,
Ze bude vykonavat odbocCovaci alebo ota€aci manéver, a to postupnym zniZzovanim rychlosti jazdy a
davanim znamenia o zmene smeru jazdy zapnutim lavej smerovky. Tvrdenie obZalovaného, Ze daval
znamenie o zmene smeru jazdy nebolo vyvratené a tuto moznost pripustil aj sud prvého stupfa vo
svojom rozhodnuti. V prejednavanom pripade preto z hfadiska zavinenia dopravnej nehody obhajoba
nepovazuje za rozhodujucu okolnost, & obzalovany zagal so svojim vozidlom vykonavat otacaci
manéver priblizenim sa k stredovej deliacej iare vozovky, ale Ze ho zacal vykonavat vo svojom jazdnom
pruhu a v désledku postupného zniZovania rychlosti jazdy a zapnutej lavej smerovky muselo byt vSetkym
vodi¢om jazdiacim za nim venujucim sa plne vedeniu vozidla a sledovanim situacie v cestnej premavke
(§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 8/2009 Z.z.) evidentné, Zze obZalovany bude menit smer jazdy smerom
do lavého jazdného pruhu. Vodi€ motocykla jazdiaci za vozidlom obZalovaného preto nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. a ani v zmysle poslednej vety ustanovenia
§ 19 ods. 1 tohto zdkona. Obhajoba sa nestotoznila ani s nazorom sudu prvého stupifa, Ze obZalovany



vytvoril ,nahlu prekazku“ za nim jazdiacemu motocyklu, nakolko tym, Ze jazdil pred tymto motocyklom
dihsi ¢as uz tvoril ,prekazku“ za nim jazdiacemu motocyklu a potom tym, Ze postupne spomaloval
rychlost, nemohol tomuto motocyklu vytvorit’ ,nahlu prekazku“. Aj zo samotného znenia skutku vytvorit
nahlu prekazku za nim jazdiacemu motocyklu je zrejmé, Ze motocykel Siel za vozidlom obZalovaného
dihSi ¢asovy usek. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zrusil a jeho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obzalovanym preskumal v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na
vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani
rozsiahle dokazovanie, av8ak pri zistovani, kto zavinil predmetni dopravnu nehodu, nepostupoval
v sulade so zakonom. Svoje pravne zavery dostato¢ne neoddvodnil, &im rozsudok ostal v polohe
nepreskumatelnosti. Popisnym spésobom konstatoval vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani,
pricom oddévodnenie zavinenia obZalovaného na dopravnej nehode a jeho pravne posudenie krajsky
sud povazuje za nedostatocné.

Okresny sud sa zameral na dokazanie nepodstatnych okolnosti, ktoré nemaju takmer Ziadny vyznam
pre zistenie zavinenia na dopravnej nehode. Znaleckym dokazovanim, ale aj vysluchom poSkodeného
mozno jednoznaéne konstatovat, v sulade s kon$tatovanim okresného sudu, Ze obZalovany so svojim
motorovym vozidlom pred odbo&ovanim vlavo, resp. pred ota€anim, tento manéver zapocal z pravého
okraja vozovky a nie tak, ako to tvrdil obZalovany, teda v blizkosti stredu jazdného pruhu. Tento zaver
vSak podla nazoru krajského sudu nie je podstatny pre posudenie zavinenia na spdsobenej dopravnej
nehode.

Zavinenie obZalovaného okresny sud konstatoval na zaklade toho, Ze bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze obzalovany pri ota€ani ohrozil vodi€a motocykla iduceho za nim. Nedbal na zvySenu opatrnost,
nesledoval riadne situaciu v cestnej premavke a vytvoril nahlu prekdzku za nim jazdiacemu motocyklu
zn. Honda, ktory viedol poSkodeny N. S.. Pri uvedenom manévri odboCovania (otacania) porusil
obZalovany povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z ustanovenia § 22 a § 19 z&kona o cestnej premavke vyplyva, Ze pre otaCanie a odboCovanie vlavo
platia rovnaké pravidla. Podla § 19 ods. 1 pred odbo&ovanim a po¢as odboc€ovania je vodi€ povinny
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odboovani nesmie ohrozit vodi¢a iduceho za nim.
Vodi€ je povinny pri odboCovani dbat na zvySenu opatrnost. Vodi¢ vozidla iduci za vozidlom, ktoré
odboduje, musi dbat na zvySenu opatrnost a svojou jazdou nesmie ohrozit' vodi¢a odbocujuceho vozidla.
Z uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze obidvaja vodi€i, aj vodi¢ odboc&ujuci a vodi¢
jazdiaci za odboc&ujucim vozidlom maju v podstate rovnaké povinnosti, pri€om naviac odbocujuci vodi¢ je
povinny davat znamenie o zmene smeru jazdy. Podla odseku 3 a 4 citovaného zakonného ustanovenia
pred odbocovanim vfavo je vodi€ povinny zaradit sa €o najdalej vlavo v Casti vozovky uréenej pre jeho
smer jazdy s ohfadom na rozmery vozidla alebo nakladu a Sirky vozovky. Vodi¢ odboéujuci viavo je
pritom zéroven povinny dat prednost v jazde protiiducim motorovym vozidldm i nemotorovym vozidlam,
elektrickam iducim v oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku.

Okresny sud v prejednavanom pripade v8ak neuviedol, ktort konkrétnu povinnost' vodi¢a vyplyvajucu
z ustanovenia § 19 obzalovany pri otaCani porusil. Nazor okresného sudu spocivajuci iba v tom, Ze
obZalovany S. K. pri otd€ani nedbal na zvySenu opatrnost a povinnost’ neohrozit' vodi€a iduceho za
nim, je nedostatocny. K tymto v8eobecnym povinnostiam vodi¢a je potrebné, aby pristupila aj dalSia
konkrétna okolnost, ktora bude poukazovat na porusenie zakona o cestnej premavke. Ako uz bolo vyssie
uvedené, obidvaja vodi€i, teda vodi¢ odbocujuci aj vodi¢ jazdiaci za odboc€ujucim vozidlom maju rovnaké
povinnosti, teda nesmu jeden druhého ohrozit' a musia dbat na zvySenu opatrnost.

Z odbvodnenia na strane 10 rozsudku, posledny odsek vyplyva, Ze okresny sud pripustil, Ze obzalovany
pred otacanim a pocas otaCania daval znamenie o zmene smeru jazdy, teda postupoval v zmysle



ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Okresny sud dalej kon&tatoval, Ze obZalovany
otadaci manéver zapocal z pravého okraja svojho jazdného pruhu, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud.
Podla odseku 3 § 19 zakona o cestnej premavke, pred odbo&enim vlavo je vodi€ povinny zaradit’ sa ¢o
najdalej vfavo v &asti vozovky uréenej pre jeho smer jazdy s ohfadom na rozmery vozidla alebo nakladu
a Sirku vozovky. Ani v tomto smere krajsky sud nevidi pochybenie zo strany obZalovaného, pretozZe tento
vzhladom na Sirku vozovky zapocal otagaci manéver z pravého okraja vozovky. Ak je teda preukazané,
Ze obzalovany pred zapoc&atim otacacieho manévru a po¢as neho daval znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo, nemozno mu ani v tomto smere vytknut pochybenie niektorého ustanovenia o cestnej premavke.

Okresny sud prevzal zavery znalca z odboru cestnej premavky o tom, Ze obzalovany pri otacani vytvoril
vodi¢ovi motocykla nahlu prekézku. Znalec z odboru cestnej premavky k tomuto zaveru dospel na
zaklade vypodtov od podiatku nehodového deja a dospel k zaveru, Ze obZalovany poSkodenému vytvoril
z technického hfadiska nahlu prekazku. Nie kazda prekazka z technického hfadiska pritom zarover
musi znamenat aj pravny zaver o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla inému vodi€ovi vytvori z pravneho
hladiska nahlu prekazku.

Z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze tento mal dostatocny vyhlad na
vozidlo jazdiace pred nim, ktoré zjavne spomalovalo a zaregistroval blikat ukazovatel smeru jazdy.
V dostatognej vzdialenosti mu teda muselo byt jednoznalne jasné, Ze vozidlo pred nim jazdiace
bude menit smer jazdy. V takomto pripade podla nazoru krajského sudu nie je mozné uzavriet, Ze
vozidlo jazdiace v poradi ako prvé vytvorilo vozidlu jazdiacemu za nim nahlu prekazku, ktora by
mala vyznamny vplyv na posudenie zavinenia na dopravnej nehode, resp. na konstatovanie porusenia
dolezitej povinnosti uloZenej podfa zakona.

Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze tento chcel obist vozidlo jazdiace pred nim, ktoré riadil obzalovany
S. K.. Je potrebné, aby okresny sud pri novom prejednavani veci sa zameral na zistovanie, ¢i poSkodeny
neporusil ustanovenia § 14 zakona o cestnej premavke o obchadzani, resp. a najma § 15 ods. 1, ods.
5 pism. d) zakona o cestnej premavke. Vysluchom znalca je potrebné zistit, €i z technického hladiska
je mozné preukazat’ obZalovanému, ¢i ota€aci manéver vykonal plynule po zniZeni rychlosti alebo pred
ota€acim manévrom na pravom okraji vozovky zastavil, alebo stal a ako dlho, a v akej vzdialenosti
sa nachadzal vodi¢ motocykla. Az po takto doplnenom dokazovani bude méct okresny sud vo veci
spravodlivo a v sulade so zakonom rozhodnut.

S ohladom na vysSie uvedené okolnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



