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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2013 v senéate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu prejednal
staznost odsideného D. N. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9Nt/4/2013 z 1.8.2013
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoD.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. N. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, vedenej pod sp.zn. 9T/50/2011.

Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate odévodnil tak, Ze aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, tykajdci sa pouZitia asperaénej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.,
mozZno povazovat trest odhatia slobody vo vymere 14 rokov, na vykon ktorého bol odsudeny zaradeny
do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia a ktory bol odsidenému ulozeny v pévodnom konani, za trest
primerany a zakonny, uloZeny v sulade so zasadami uvedenymi v § 34 Tr. zak. Poukazal pritom na
charakter a rozsah trestnej €innost, pre ktoru bol D. N. odsudeny.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost odsudeny, ktoru
odévodnil tak, Ze jedinym dévodom podania navrhu na povolenie obnovy konania bol nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012, tykajuci sa neustavnosti ¢asti § 41 ods. 2 Tr. zak. o
asperacnej zasade. Pokial prvostupfiovy sud na zaklade navrhu odsudeného posudzoval aj podmienky
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., nepostupoval spravne. Podla neho samotny nalez
Ustavného sudu SR je v zmysle § 41b zé&kona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
SR a konani pred nim, samostatnym dévodom na povolenie obnovy konania, mimo dévodov uvedenych
v § 394  Tr. por. Preto postup prvostupriového sudu, ktory skumal aj naplnenie dévodov obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. je nespravny. Vzhladom na uvedeny nalez Ustavného sidu
SR je potrebné pévodné trestné konanie povazovat za poznalené takou vadou, ktord nikdy neméze
viest' k uloZeniu spravodlivého trestu. Aj samotné pbévodné konanie ako celok potom nie je spravodlivé.
Podla neho samotny nalez Ustavného stdu SR nie je novou skutodnostou v zmysle § 394 Tr. por., ale
je Specialnym dévodom obnovy konania. Postup prvostupriového sudu, ked na zaklade jeho navrhu
skumal aj naplnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. preto povazuje za nespravny.
Trest, ktory bol ukladany v pévodnom konani za pouZitia zasady nemajlcej oporu v Ustave SR, nemozno
oznadit za primerany. Poukazal aj na nazor sudov konajucich v predmetnej veci, podla ktorych sa
odsudenému mal ukladat trest pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Domnieva sa preto, Ze trest
uloZeny odsudenému je oproti Standardne ukladanému trestu za pouzitia zakona koreSpondujiceho s
Ustavou SR o takmer 4 roky vy$$i. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu a vec mu vratil na opatovné rozhodnutie.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola
podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, avsak tato nie je dévodna.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu
postupoval okresny sud v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktorych zmyslom
je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
okresny sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, aj tento povazuje krajsky sud
za z&konny.

KedZe oddvodnenie napadnutého uznesenia je podrobné, zrozumitelné a logické, a krajsky sud sa s
nim v celom rozsahu stotoziuje, preto v zasade nan odkazuje.

Pokial ide o samotny trest odfiatia slobody vo vymere 14 rokov uloZzeny odsudenému, tento trest ani
podla nazoru krajského sudu nie je trestom, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k
pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s i&elom trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 394 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze D. N. bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in lupeze a dalSie dva zlo€iny lupeZe, ktorych sa dopustil spolu 6-timi utokmi za pouzitia
zbrane. Nasledkom jeho konania bolo spdsobenie Skody v celkovej vyske 62.281,27 Eur. Ako poukazali
sudy uz v pévodnom konani, iSlo o utoky, ktorych sa dopustal v obdobi 34 mesiacov, pricom od dalSieho
pokraovania v pachani trestnej ¢innosti neupustil dobrovoflne, pretoze bol zadrzany. Odsudenému
bol v pévodnom konani ukladany trest v sadzbe od 10 rokov odnatia slobody az do 17 rokov, 9
mesiacov a 10 dni odhatia slobody. Pri pouziti asperaénej zasady sa mu ukladal trest nad sadzbu
od 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze
vzhlfadom na charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol odsudeny uznany za vinného, s poukazom na
spbsobeny nasledok, okolnosti spachanych trestnych ¢inov a s poukazom na pomery a moznost napravy
odsudeného, mozno povazovat' ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 14 rokov za trest zakonny a
primerany. Ani podla nazoru krajského sudu takto ulozeny trest v pdvodnom konani nemozno povazovat
za trest, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom pachatela alebo by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu. V tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom
prvostupriového sudu vyplyvajucim z oddévodnenia napadnutého uznesenia o primeranosti uloZzeného
trestu odsudenému.

V suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného krajsky sud poznamenava, Ze s tymito sa
nestotoziuje a tieto povazuje za neopodstatnené. Na rozdiel od ndzoru odsudeného nepovazuje krajsky
sud samotny nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011 z 28.11.2012 za samostatny dévod
obnovy konania, nezavisly od dévodov uvedenych v § 394 Tr. por. Uvedeny nalez Ustavného sidu SR
je vSak podla nazoru krajského sudu novou skuto&nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Pre povolenie
obnovy konania v zmysle Trestného poriadku sa v8ak podla nazoru krajského sudu okrem tejto novej
skuto€nosti vyZzaduje aj splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. (v
posudzovanom pripade v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.). Len na zaklade samotného nalezu Ustavného
sudu SR, na ktory poukazal v staznosti odsudeny, nemozno podfa nazoru krajského sudu bez splnenia
aj dalSich podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. rozhodnut' pozitivne o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania. Prvostuprfiovy sud potom podla nazoru krajského sudu postupoval spravne,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol z dévodov, Ze nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Pokial odsudeny poukazuje na fakt, Ze sudy konajuce v povodnom konani mali za to, Ze trest je potrebné
odsudenému ukladat na dolnej hranici zakonom uréenej sadzby, tu krajsky sud poznamenava, Ze pri
pouziti asperaCnej zasady bola dolna hranica trestnej sadzby 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni. Ako
uz vysSie konstatoval krajsky sud, bez ohlfadu na takto (neustavnym spésobom) uréenu dolnu hranicu
trestnej sadzby, je potrebné trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov uloZzeny odsudenému povazovat
za trest primerany a zakonny, zodpovedajuci zasadam ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuté uznesenie
okresného sudu za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré predchadzalo tomuto uzneseniu,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a staznost odsudeného D. N.
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



