Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/93/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121555353

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6121555353.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v sporovej pravne;j
veci zalobcu: Passerati, s. r. 0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 52 309 304,
pravne zastipeny ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36
864 455, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mé&sto, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuci prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka
poistovne z iného ¢lenského $tatu, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska Cast
Karlova Ves, ICO: 54 228 573, o zaplatenie sumy 580,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/22/2022-110 zo diia 19. méja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/22/2022-110 zo diia 19. maja 2022 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 580,- Eur spolu s urokmi z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 580,- Eur
od 27.02.2021 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Vzhladom na vykonané dokazovanie a pravnu upravu s poukazom na ¢lanok 8 CSP, ¢lanok 4 CSP,
¢lanok 15 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 veta prva CSP, § 191 ods. 1 CSP, § 4
ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., § 442 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika okresny sud Zalobe vyhovel.

3. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dia 18.12.2020 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Toyota Rav4, ECV: ZAOOOSK, ktoré v &ase dopravne;
nehody patrilo poskodenému SalixMed, s.r.0. Skodova udalost bola spdsobenéa prevadzkou motorového
vozidla Citroen C3, EVC: ZA591BL, ktoré v ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného. Vozidlo bol poskodeny nuteny dat’ opravit, priCom po€as opravy si prenajal nahradné
vozidlo a uzatvoril diia 04.01.2021 Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 3/2021, na zaklade
ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg. Ngjom trval od 04.01.2021 do 14.01.2021,
po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po skonéeni doby
najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktaru &. 0052021 za prenajom vozidla v dizke 11 dni, &o pri
dojednanej vyske denného najomného 110 Eur bez DPH/der za obdobie od 04.01.2021 do 14.01.2021



spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie, predstavovalo spolu 1.240,- Eur bez DPH.
Poskodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu drfia 14.01.2021. Zalovany listom zo dia 11.02.2021
oznamil zalobcovi, Ze diia 11.02.2021 ukongil Setrenie poistnej udalosti a priznal sumu 660,- eur, nakolko
sadzbu najomného priznal vo vyske 60,- Eur s DPH denne. Zalovany poskytol plnenie vo vyske 660,- Eur
Zalobcovi dfia 15.02.2021. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, pric¢om
zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v nadvaznosti na ¢o okresny sud
z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

4. Okresny sud posudil, Ze v dbsledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dhia 14.01.2021 je dana
aktivna legitimacia zalobcu, pri€om postupena pohlfadavka mala charakter buducej pohladavky, kedze
jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapocitanie pohladavok. Postupenie bolo ozndmené listom zo dna 14.01.2021. Zo Zmluvy
o postupeni zo diha 14.01.2021 nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 1.240,- Eur vodi
Zalovanému, pricom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.240,-Eur, ktora
zodpoveda fakture €. 0052021. V bode &. 5. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky
- Uhrada odplaty a uhrada ngjomného, zapocitavaju. (I.€. 9 spisu) Z toho dévodu okresny sud posudil,
Ze je dand aktivna legitimacia Zzalobcu.

5. Zaroven okresny sud mal preukazané, ze poSkodeny dnia 04.01.2021 uzavrel Zmluvu o najme
€. 3/2021, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg na obdobie od
04.01.2021 do 14.01.2021, o vyplyva aj z Protokolu o prendjme vozidla. V ramci zmluvy si zmluvné
strany dohodli aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 Eur. Po skonéeni doby najmu
vystavil prenajimatel najomcovi faktaru &. 0052021 za prenajom vozidla v dizke 11 dni, 8o pri dojednane;j
vyske denného najomného 110 eur za vozidlo Volkswagen Touareg od 04.01.2021 do 14.01.2021 spolu
s jednorazovym poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- Eur,
predstavovalo celkovl sumu za prenajom 1.240,- Eur. (I.€. 7-8 obsahu spisu)

6. Z Cestného prehlasenia poskodeného zo diia 14.01.2021 vyplyva, Zze mal zapozi¢ané vozidlo od
Zalobcu z dévodu, Ze vozidlo bolo z dévodu poistnej udalosti v autoservise az do doru€enia krycieho
listu poistoviiou a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, pri€om prengjom vozidla bol pre poSkodeného
nevyhnutny z dévodu zabezpec&enia podnikatelskej innosti. (I.€. 8)

7. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 11.02.2021 vyplyva, Zze Zalovany danym listom oznémil
Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti dfia 11.02.2021, na zaklade €¢oho poskytuje poistné
plnenie vo vyske 660,- Eur, nakolko priznal diZzku prenajmu vozidla v trvani 11 dni a doba prenajmu
NV bola vynasobena sadzbou najomného za 1 den prenajmu vo vyske 60,- Eur s DPH. Pristavenie
a prevzatie vozidla nie je mozné priznat, nakofko tato Skoda nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou. Z rekapituldcie poistného plnenia vyplyvaju naklady za prengjom 1.240,- Eur, naklady
nesuvisiace s poistnou udalostou 30,- eur a zniZenie nakladov na prengjom z dévodu sadzby ngjomného
60,- Eur, 550,- Eur, teda spolu 660,- Eur. (I.&. 11) Z uvedeného oznamenia Zalovaného vyplyva,
Ze akceptoval dizku prenajmu od 04.01.2021 do 14.01.2021, ale neakceptoval vySku najomného
a urcil sadzbu 60,- Eur/defi. Teda nerozporoval poSkodenie vozidla, nerozporoval nutnost najmu,
nerozporoval ani postupenie pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe dokonca aj dané oznamenie
dorucoval a adresoval priamo Zalobcovi. ,Sud zdérazfiuje, Ze z daného oznamenia vyplyva iba to, Ze
Zalovany nepriznal poplatok za pristavenie a prevzatie, nakolko ma za to, Ze nejde o Skodu v pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou a zarover priznal dennu sadzbu najmu 60,- eur, avSak bez akéhokolvek
zdbévodnenia. Teda Zalovany v danom oznameni nerozporoval danu vySku zo Ziadneho uvedeného
dévodu, ani porovnatelnost poskodeného vozidla a nahradného vozidla nebola rozporovana v danom
oznameni.*

8. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany zaplatil priznané plnenie vo vySke 660,- Eur.

9. Okresny sud poukdazal na rozporné tvrdenia a konanie Zalovaného, nakolko pri poskytnuti poistného
plnenia v ozndmeni neuviedol Ziadny dévod zniZenia dennej sadzby na 60,-Eur/deni, avSak v podanom
odpore uz uvadzal dévody zniZenia s poukazom na cenniky a na neprimeranost’ prenajatého vozidla.
Av8ak z Oznamenia nevyplyva Ziadny dévod jeho postupu.



10. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze €o sa tyka poplatku za pristavenie
a prevzatie vozidla vo vySke 30,- Eur, Zalovany ho Zalobcovi nepriznal, nakolko mal za to, Ze nejde o
Skodu v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Je v3ak nesporné, Ze dany poplatok bol dohodnuty v
Zmluve o najme a nasledne bol riadne uétovany vo fakture a z faktury tato polozka nepochybne vyplyva.
Teda tvrdenie Zalovaného, Ze nevyplyva z faktiury, je zavadzajuce a nezodpoveda skutoCnostiam
vyplyvajucim z listin. ,Sad skonStatoval, Ze ide o pau3alizovany jednorazovy poplatok spocivajuci v
nakladoch spojenych s prenajmom vozidla. Dojednanie poplatku bolo sigastou zmluvy. Zalobca uviedol,
Ze poskytuje komplexné sluzby zahrriujuca administrativu a pristavenie a prevzatie nahradného vozidla,
kedy musi vynaloZit aj naklady na pohonné hmoty a pod. Sud skon$tatoval, Ze predmetny poplatok je
sucastou skutognej Skody vzniknutej v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Dany poplatok
je pausalizovanym poplatkom zahriiujucim sluzby: pristavenie vozidla a pod. Sud skon$tatoval, Ze dany
poplatok je opodstatneny, bol riadne dojednany v zmluve a nie je dévod ho nepriznat, ¢i posudit zmluvu
v tej asti za neplatnu. Dokonca je bezne uctovany v mnohych pozi€ovniach, €o je sudu zname zo svojej
¢innosti a vyplyva to aj z predloZenych cennikov. Na zdklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dané poplatku Zalobcovi.” Zalobca si uplatnil nahradu ,najmu 110,- eur/def za
11 dni, t.j. 1.210,- eur a jednorazovy poplatok vo vyske 30,- eur. Teda spolu 1.240,- eur. Z vypoctu vysky
plnenia, ktory je obsiahnuty v oznameni zalovaného zo dfia 11.02.2021, vyplyva, Ze Zalovany nepriznal
sumu 580,- eur, pricom z Oznamenia nesporne vyplyva, Ze Zalovany priznal pinenie za 11 dni, t.j. 11
dni x 60,- eur/defi = 660,- eur, teda nepriznal jednorazovy poplatok a vySSie ngjomné, avsak zniZenie
vysky dennej sadzby ni¢im neodbvodnil.*

11. Okresny sud v tejto suvislosti v zmysle ¢l. 2 CSP poukazal na konstatovanie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom G&elnosti.
Zaroven je potrebné stanovit’ vySku Skody vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych
vozidiel v danom mieste a Case, vySka nahrady je dana vo vy3ke ucelne vynaloZenej. (R7/1992,
3MCdo/3/2015)

12. Bolo podla okresného sudu nepochybné, Ze Zalovany v ramci povinne zmluvného poistenia je
povinny nahradit Zalobcovi ndklady spojené s prenajmom nahradného vozidla, kedZe poskodené vozidlo
bolo poskodené v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej vozidlom poistenym u Zalovaného, a to s
poukazom na § 4 ods. 2 zakona o PZP. Tieto naklady musia byt nutne a G¢elne vynalozené. Okresny sud
skonstatoval, Ze naklady boli vynaloZené aj nutne, aj u€elne, nakolko boli vynaloZené pocas vykonavania
opravy poskodeného vozidla a boli vynaloZené vo vySke uréenej v zmluve.

13. K dennej sadzbe okresny sud uviedol, Ze tato bola riadne dohodnuté podkodenym so Zalobcom v
Zmluve o najme. Zalovany aZ pred okresnym stidom namietal primeranost prenajatého vozidla a teda aj
dennu sadzbu, kedZe prenajaté vozidlo je vy3Sej triedy neZ poSkodené vozidlo. Medzi stranami nebolo
sporné, ze prenajaté vozidlo je vy$3ej triedy, avdak Zalobca uviedol, Ze v tom konkréthom €ase nemal
k dispozicii vozidlo tej istej triedy, ako bolo poSkodené vozidlo, a preto cenu denného najmu prispésobil
a znizil. Zalovany vSak namietal vy$ku najomného a mal za to, Ze nejde o primerané naklady. Zaroveri
Zalovany predlozil cenniky autopozi¢ovni.

14. K predloZzenym cennikom autopoZi¢ovni okresny sud uviedol, Ze Zzalovany ich okresnému
sudu predloZil za u€elom preukdzania nizSieho najomného. Okresny sud skon$tatoval, Ze cenniky
autopoziCovni predloZzené Zalovanym nie su hodnovernym dbkazom na preukazanie primeranych
nakladov, nakolko z predlozenych cennikov nie je zrejmé, akého obdobia sa tykaju, dokonca z
niektorych ani nevyplyva, ktorych poZi¢ovni dané cenniky su. Zaroven Zalovany v Oznameni Zzalobcovi
neuviedol dovod zniZzenia dennej sadzby a ani neodkazoval na Ziadne cenniky. Okresny sud ustalil, Ze
Zalovany teda nepreukdézal ni€im hodnovernym a relevantnym vySku dennej sadzby obdobného vozidla
v konkrétnom Case. Z predloZenych cennikov nie je mozné ustalit skutoénu vysku najomného, kedze z
nich nevyplyva ani Easové obdobie, pre ktoré dané ceny platia. Zarover v3ak je nesporné, Ze Zalovany
pri krateni plnenia a oznameni Zalobcovi o plneni, neuviedol Ziadny konkrétny cennik, ani inu listinu,
na zaklade ktorej zniZil plnenie. Dokonca neuviedol Ziadny dévod kratenia. Je nepostacujuce iba uviest
cenu 60,- Eur/den bez akéhokolvek zdévodnenia. V § 11 cit. z&k. je riadne stanovend povinnost
odbévodnit’ postup, avSak Zalovany uvedené nesplnil.

15. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca taktiez predlozil cenniky
inych pozi€ovni, z ktorych vyplyva cena pre najom v spornom obdobi a zaroveh aj cena primeraného/



obdobného vozidla a cena najmu vozidla vyS3ej triedy. Na zaklade tohto mozno konstatovat, Ze
Zalobca skutoéne prispdsobil cenu najmu s prihliadnutim na cenu najmu obdobného vozidla a na cenu
najmu vozidla vy33ej triedy, ktoré mal k dispozicii. Okresny sud zdéraznil, Ze nemozZno poSkodeného
obmedzovat a nutit, aby po poistnej udalosti, ktord nezavinil, a bol teda obmedzeny v uZivani svojho
vozidla vinou iného, zistoval cenu najmu a dostupnost obdobného vozidla po viacerych pozi€ovniach v
danom okrese. Zalobca mu vysiel v Ustrety a ponukol mu sice vozidlo vy$3ej triedy, kedZe obdobné v
tom Case nemal k dispozicii, avSak za nizSiu cenu, nez je bezne ponukana. V prejednavanej veci nejde
0 bezny prenajom vozidla, ale o najom v désledku poistnej udalosti, kedy poSkodeny nevie urcit' pri
uzatvoreni zmluvy dobu trvania najmu, kedZe nevie posudit dobu opravy. Preto nie je mozné prihliadat
na sadzby v cennikoch, ktoré su rozliSované podla poé¢tu dni najmu. Preto aj Zalobca urc€il jednotnd cenu
denného najmu bez ohladu na trvanie najmu. Z predloZzenych cennikov zo strany Zalobcu vyplyvaju
ceny obdobného vozidla v rozmedzi 89 Eur - 105,60 Eur a cena denného najmu vozidla vy33ej triedy
je cca 150,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca nemal k dispozicii vozidlo obdobné poSkodenému v
Case poistnej udalosti /uvedené nebolo medzi stranami sporné, kedZe dané tvrdenie nebolo Zzalovanym
rozporované/, poskytol teda vozidlo vy3$3ej triedy, ale za niZSiu sumu, neZ je beZne ponukané, kedze, ako
uviedol, zohladnil danu situaciu. A vzhfadom k tomu, Ze nemozno zatazovat poskodeného po poistne;j
udalosti hfadanim vhodnej poZi€ovne, kedZe jednak bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla zavinenim
iného a jednak ako podnikatelsky subjekt predsa nevyhnutne potrebuje vozidlo pre zabezpelovanie
svojej podnikatelskej €innosti, tak okresny sud posudil dané vzniknuté naklady ako nevyhnutné, nutné a
primerané. ,Pokial Zalovany predkladal cenniky s niz§ou sumou, nez vyplynuli z cennikov predloZzenych
Zalobcoy, tak tie cenniky predloZzené Zalovanym nie su hodnoverné a teda ani relevantné, kedze z
nich nevyplyva ani obdobie platnosti danych cennikov. Sud poukazuje na to, Ze predlozené cenniky
mnohych poZigovni sa odvijaji od po&tu dni najmu, kedy najomca vie uviest dobu najmu. Zalobca v$ak
nie je klasickou autopoZioviiou, kedZe poskytuje nahradné vozidla pri dopravnych nehodach a preto
fakturuje za kazdy den rovnaku cenu po cell dobu trvania najmu, pretoze najomca - poSkodeny nevie
uviest' dizku trvania opravy vozidla. Doba n&jmu sa odvija od vykonania opravy a vydania krycieho
listu, resp. poskytnutim plnenia za opravu. Pokial su aj urcité rozdiely v cene medzi pozi¢oviiami,
nemozno na ukor poSkodeného vypocitavat’ aritmeticky priemer. Ten by bol mozny pri ur€ovani Skody
odhadom, &i zistovani hodnoty napr. nehnutelnosti a pod. Nemozno pre tento pripad uréovat cenu
nejakym aritmetickym priemerom obvyklych cien obdobnych vozidiel v réznych poZiCovniach, kedZe v
danom pripade bolo konkrétne vozidlo, konkrétna zmluva, konkrétny cennik. Nejde o Ziadnu imaginarnu
hodnotu, cenu najmu, ale o konkrétnu vySku. Samozrejme nemdze byt neprimerana, mala by byt v
obdobnej vyske s inymi podobnymi cenami. Zalobca preukazal, Ze cena prenajmu je obvykla s cenou
prenajmu obdobnych vozidiel, pri€¢om sice poskytol vozidlo vys3ej triedy, kedZe obdobné nemal v tom
Case k dispozicii, avSak cenu s ohladom na triedu poSkodeného vozidla upravil.”

16. Okresny sud mal za to, Ze vzhlfadom na v3etky okolnosti, a to predovetkym na to, Ze podkodeny bol
obmedzeny v uzivani svojho vozidla zavinenim iného, vozidlo ako podnikatel'sky subjekt bezodkladne
potreboval, a nemozno poSkodeného zataZovat zistovanim ceny a dostupnosti obdobného vozidla
po viacerych autopozi€ovniach, Ze cena najmu bola primerana po Uprave ceny Zzalobcom. Poskytnuté
nahradné vozidlo bolo sice vy33ej triedy, ale aj najomné je obvykle vySSie nez poskytol Zalobca, ktory
vS8ak cenu upravil vzhfadom na triedu poSkodeného vozidla a tym zabezpedil primeranost aj ceny.
Okresny sud zdéraznil, Ze skuto¢nou Skodou je najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer,
resp. individualne vysledky poistovne o predpokladanej vySke ndjomného v nahodne vybranom okruhu
poziGovni prostrednictvom internetu. Zalovany teda nepreukazal svoje tvrdenie ohladom primeranej
dennej sadzbe najomného.

17. Pokial Zalovany v Oznadmeni uviedol dennu sadzbu 60,- Eur, Zalovany toto svoje tvrdenie ni€im
nepreukazal, ani vdanom Oznameni neodkéazal na ni¢ konkrétne. Jeho posudenie o primeranosti ceny
60,- Eur/dent z ni¢oho relevantného nevychadza a je nutné ho konstatovat ako svojvolné. Zalovany
ani nepreukazal Ziadny relevantny dévod takého uréenia, ni¢im nepreukézal opodstatnenost’ svojho
postupu a takého ur€enia, ani ni¢ nenavrhol. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze prenajom nahradného
vozidla bol pre poskodeného nevyhnutnym désledkom Skodovej udalosti, ktort nezapric€inil a nemohol
predvidat’ vznik nakladov. Nutnost’ a ucelnost vynaloZenia finanénych prostriedkov na najom za dobu
opravy vyplyva prave zo skutoCnosti, Ze tieto by nevznikli, keby podkodeny mohol pouZivat svoje
vlastné vozidlo. V dbsledku Skodovej udalosti bol poSkodeny vylu€eny z moznosti pouzivat svoje
vlastné motorové vozidlo a tento stav rieSil najmom nahradného vozidla po¢as obdobia, ked vozidlo
bolo v oprave. PoSkodeny si v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné vozidlo a



Zalobca dostatoCne vysvetlil a preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného vozidla. Nepriaznivost’ stavu,
do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania poisteného u Zzalovaného, nemozno
u posSkodeného umochovat jeho neprimeranym zatazovanim v tom, aby hlfadal opravoviu s najvacsou
rychlostou opravy alebo cenovo najvhodnejSiu pozi€oviiu vozidiel. Najomny vztah bol ukonéeny dfiom
vratenia vozidla zo servisu po doru€eni krycieho listu.

18. Zdbraznil okresny sud, Ze poskodeny je pravnickou osobou, podnikatelskym subjektom, takze je
prirodzené a bezné, Ze potreboval vozidlo na pInenie svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedené vyplyva aj
z jeho €estného prehlasenia, pricom sud ma za to, Ze uvedené nie je potrebné dalej preukazovat, kedze
ide o podnikatelsky subjekt a v dnednej dobe je nevyhnutné disponovat s vozidlom, pri€¢om poskodeny
bol v tomto obmedzeny v désledku $kodovej udalosti. Zalovany poskytol plnenie bez akejkolvek dal3ej
namietky okrem namietania vy8ky dennej sadzby najmu. V Oznameni o poistnom plneni Zalovany v8ak
neuviedol Ziadny dovod takého kratenia a takého jeho postupu, teda jeho postup je svojvolny a bez
akéhokolvek zakladu, teda Zalovany nepreukéazal spravnost’ svojho postupu.

19. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991) Pri zohladneni vSetkych skuto¢nosti toto pravo bolo zalobcovi
ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody podla § 15 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla v8eobecnych hmotno-pravnych ustanoveni
vyplyvajucich z upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zdklade skonStatovania sudu
vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP. Okresny sud
vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a na zdkonné
ustanovenia, okresny sud posudil skutkovu a pravnu dovodnost Zaloby tak, ako vyplyva z vyrokove;j
gasti tohto rozhodnutia. Zalobca preukazal véetky svoje tvrdenia. Je nepochybné, e poskodeny si
zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania
opravy vozidla (priom diZzka nebola poskodenym ovplyvnitelna), a tieto naklady spojené s najmom su
v zmysle ustalenej judikatury Skodou spocivajucou vo vynalozeni ndkladov poSkodeného na poZi¢anie
veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouzitelnou vecou
a nemozno nepriaznivost stavu umoctiovat u poskodeného jeho neprimeranym zataZovanim v tom,
aby v sieti opravovni zistoval a hfadal opravoviiu s najva¢sou rychlostou vykonania opravy, pripadne
zatazovat poSkodeného tym, aby po€as opravy poskodeného vozidla zistoval napr. cenu najomného u
inych subjektov. Takym pristupom by bol poSkodeny neprimerane a nedévodne zatazovany, zvlast na
to, Ze on bol ten poskodeny bez vlastného zavinenia. Okresny sud nezistil Ziadny dévod neposkytnut
poskodenému, resp. zalobcovi naklady najmu v plnej vySke a posudil, Ze skutoéna vySka Skody v
zmysle § 442 Obdcianskeho zakonnika je aj Zalovana istina - naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov
poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustélenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového
vozidla. Pre posudenie nutnosti a U€elnosti je podstatné, Ze v dosledku Skodovej udalosti zavinenej
klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné
zabezpedit jeho opravu, v dbsledku €oho si musel prenajat vozidlo - az do vydania vozidla. Z ustalenej
sudnej praxe vyplyva, Zze skuto&nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca Zalovaného. Poskodeny nema nijaku povinnost, na
zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat lacnejSiu poZiCoviiu a podrobne skimat’ podmienky.
.Bolo by absurdné pozadovat od poskodeného, ktory je poSkodenim inou osobou obmedzovany v jeho
vlastnickom prave, aby pri zabezpe&eni nahradného vozidla sa ,zdrziaval hfadanim a porovnavanim
viacerych pozi¢ovni.“ PoSkodeny by sice nemal pristupit k akejkolvek cene a k prenajatiu akékolvek
vozidla, avSak v danom pripade doslo k poSkodeniu vozidla zavinenim iného, pricom poskodeny bol
tak obmedzeny v uZivani jeho vozidla, ktoré nevyhnutne potreboval pri svojom podnikani a preto v tejto
svojej situacii prijal nahradné vozidlo aj vy3sej triedy, nakolko obdobné k dispozicii v pozi€ovni nebolo a
vzhlfadom na podnikatel'sku ¢innost' sa nemohol zdrziavat' zistovanim po inych poZiCovniach ohfadom
dostupnosti a vysky najomného. Zalobca vysku najomného prispdsobil trhu a triede poskodeného a



poskytnutého vozidla, ¢im podfa posudenia okresného sudu bola zabezpe€ena primeranost vysky
najomného vzhlfadom na v8etky dané skutoCnosti.

20. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalovany svojvolnym vlastnym
urenim stanovil vySku plnenia na zéklade svojvolného uréenia vy8ky dennej sadzby najomného, pricom
Ziadnym spésobom nepreukazal opodstatnenost takého uréenia a po vykonanom dokazovani sa zistil
jeho postup ako nepreukazany, nespravny a neopodstatneny.

21. S poukazom na § 11 ods. 6, 8 zak. €. 381/2001 Z.z., a vykonané dokazovanie okresny sud posudil,
Ze zalovany si nesplnil vSetky povinnosti ohfadom nepefiazného plnenia, kedZe neuviedol, z akych
dévodov nebola uplatnena vyska priznana v plnom rozsahu. Zalovany neposkytol pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut pinenie, resp. pre ktoré znizil poistné plnenie, ale bez akéhokolvek
riadneho vysvetlenia priznal plnenie iba v rozsahu dennej sadzby 60,- Eur. Uvedenie, Ze doba prenajmu
bola vynasobena sadzbou ndjomného za jeden den prenajmu vo vyske 60 Eur, je nepostacujuca a
v Ziadnom pripade nie je mozné uvedené posudit ako riadne vysvetlenie dévodov. Zalovany si teda
nesplnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 cit. zak., preto Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania.
Zalobcovi okresny sud priznal droky z omeskania tak, ako si ich uplatnil, tj. od nasledujuceho dia
po uplynuti 15 dni od skon&enia Setrenia, pricom vysku urokovej sadzby sud osobitne nedokazoval s
poukazom na ustanovenia CSP a posudil ju ako primeranu.

22. Hoci okresny sud posudil, Ze narok na uroky z ome$kania Zalobcovi vznikol, nakofko Zalovany si
nesplnil povinnost podfa § 11 0ds.6 cit. zak., tak okresny sud zarover zdéraznil, ,Zze pokial bol vysloveny
nazor NS SR ohlfadom urokov z omeskania v obdobnych pripadoch, a to v rozhodnuti NS SR zo dha
22.11.218, sp.zn. 3Cdo/145/2017, sud poukazuje na rozhodnutie US SR, sp.zn. l1l.US 309/23020-33
zo dha 14.10.2021, ktorym uvedené rozhodnutie NS SR bolo zruSené a vratené na dalSie konanie
s tym, ze US SR vyslovil zaver, Ze pravny nazor v napadnutom rozhodnuti je postaveny na zjavnej
chybe v pravnom posudent, pri€¢om poukazal na smernicu &. 200/26/ES, ktora vyslovne vyZaduje, aby sa
zabezpecdilo, ze poSkodenej strane budu vyplatené aj uroky. V opacnom pripade kazdy Skodca by mohol
tak logicky oddialit rieSenie Skody ,odkazom na sud® a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocriuje aj
predstava, Ze ,&im dlh&i proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesacna zadkonna lehota na vybavenie
poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-driova lehota na plnenie podla ZoPZP ma svoje opodstatnenie
v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluenstva pohladavky. S poukazom na vysloveny nazor US SR v danom rozhodnuti, std si neosvoijil
nazor NS SR uvedenom v jeho rozhodnuti zo dia 22.11.218, sp.zn. 3Cdo/145/2017 aj pre pripad, Ze by
Zalovany splnil povinnosti podla § 11 ods.6 cit.zak., pri€om toto rozhodnutie bolo zruSené a preto sa sud
odklonil od jeho zaverov. Zaroveri v3ak je nutné zdéraznit, Zze v danom pripade je nesporné, ze Zalovany
nesplnil svoju povinnost v zmysle § 11 ods.6 cit.zak., kedZze neoddvodnil zniZzenie plnenia a uvedenie
iba, Ze ide o neprimerané naklady, avSak bez dalSieho zdovodnenia, nepostacuje pre naplnenie daného
zdkonného ustanovenia, teda pre riadne zdévodnenie, a preto Zalobcovi vznikol narok aj na uroky z
omeskania.“ O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal Ze prvostupfiovy
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a zéroven vec
nespravne pravne posudil &im boli naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Zalovany nenamietal, Ze predmetnu pohladavku mal poskodeny vodi Zalovanému ako poistovatelovi
titulom nahrady Skody, ktord jemu vznikla v suvislosti so 8kodovou udalostou, ku ktorej doslo
diia 18.12.2020, pri ktorej bolo prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného
poskodené jeho motorové vozidlo zn. TOYOTA RAV4 s ECV: ZA 00O SK (dalej aj ,poskodené vozidlo®),
v doésledku ¢oho si od Zalobcu zmluvou o najme &. 3/2021 zo dnia 04.01.2021 zapozi¢al nahradné
motorové vozidlo zn. VW Touareg na obdobie od 04.01.2021 do 14.01.2021. Zmluvné strany sa dohodli
na najomnom vo vyske 110,- Eur bez DPH za 1 def najmu. Nenamietal ani to, Ze Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu opiera o zmluvu o postupeni pohladavky, ktoru dfia 14.1.2021 uzavrela spolo¢nost’ SalixMed,
s.r.o., ICO: 47247941, M. R. Stefanika 840/41, 010 01 Zilina (dalej aj len ako ,poskodeny*) so Zalobcom,
podla ktorej mal poSkodeny postupit Zalobcovi pohladavku vo vyske 1.240,- Eur vratane prisluSenstva.
Zalovany na zaklade Oznamenia $kodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dal$ich podkladov
v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o PZP*) Zalovany dia 11.02.2021 ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti



poskytnut’ poistné plnenie a listom z toho istého dfia poSkodenému oznamil, Ze mu bude poskytnuté
poistné pInenie za prenajom nahradného vozidla vo vyske 660,- Eur. Zalovany v ramci likvidacie poistne;
udalosti dospel k zaveru, ze naklady vo vySke 580,- EUR nie su opravnené.

24. V odvolani zalovany namietal, Ze prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov a ustaleni skutkového
stavu vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, pri€om nekonfrontoval predmetné vyjadrenia Zalovaného. Sud vo
svojom oddvodneni bez blizsieho zdévodnenia ustalil skutkovy stav nasledovne: ,Zalovany akceptoval
dizku prenajmu od 4.1.2021 do 14.1.2021, ale neakceptoval vy$ku najomného a uréil sadzbu 60,- Eur/
deni. Teda nerozporoval poSkodenie vozidla, nerozporoval nutnost’ najmu, nerozporoval ani postupenie
pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe dokonca aj dané oznamenie doru€oval a adresoval priamo
Zalobcovi.”

25. V odvolani Zalovany uviedol, Ze prvostupfiovy sud mal v zmysle ods. 17 predmetného rozsudku
preukdzané a nesporné, Ze poskodeny dha 14.1.2021 uzavrel zmluvu o postupeni pohladavky,
a tym je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Podla Zalovaného neobstoji konStatovanie okresného
sudu, Ze Zalovany nerozporoval postupenie pohladavky poskodeného, ked sam zalovany vdbec tuto
skuto€nost vo svojich vyjadreniach nenamietal a uz pri Setreni Skodovej udalosti mal vedomost' o
postupeni pohladavky na Zalobcu. Zarovern mal prvostupriovy sud tieto skutkové okolnosti za nesporné,
pricom v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Bolo nepochybné, Ze plnenie
poskytované poskodenému z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je ndhradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poskodenému za Skodcu. Nikto Zalobcovi, resp.
poskodenému nezapiera jeho pravo na slobodny vyber autopoZi¢ovne, no ak tento nebude vybraty s
ohladom na to, aby sa predchadzalo vzniku (rozSireniu) dalSej Skody, musi zalobca znasat riziko, Ze mu
budu vyplatené len primerané naklady, a nie vSetky vynaloZené.

26. V odvolani zalovany k predlozenym dékazom a tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze nie je mozné overit
tvrdenia Zalobcu, Ze v €ase zapozi¢ania motorového vozidla nemal k dispozicii vozidlo tej istej triedy, ako
bolo poskodené vozidlo, preto cenu denného najmu vozidla Zalobca prispdsobil a znizil. Zalovanému
nie je zrejmé podla akych kritérii Zalobca stanovil ngjomné prave vo vyske 110,- Eur. Zaroveri nie je
mozné ceny denného najmu zalobcu ani overit, nakofko nie su dostupné na internete. V neposlednom
rade priznana vyska denného najmu nezodpoveda triede poskodeného vozidla. Zalovany méa za to,
Ze ak by prvostupriovy sud zohladnil tvrdenia Zalovaného a rozhodoval by na zaklade vykonanych
dbkazov, Zalobu mal zamietnut, nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi denné ngjomné vo vyske 60,- Eur
podla prieskumu na trhu, ku ktorému pristapil Zalovany v ramci Setrenia Skodovej udalosti a postupoval
pri jej Setreni s odbornou starostlivostou. ,Zalovany v ramci prieskumu trhu prenajmu nahradnych
vozidiel, predlozil prvostupfiovému sudu cenniky za prengjom motorovych vozidiel rovnakého typu
vozidla a obdobnych motorovych vozidiel ako bolo poskodené vozidlo, ktoré boli v tom &ase dostupné
na trhu, a ktoré preukazujl, Ze sa denny najom pre dany typ vozidla pri zohladneni dizky najmu 11 dni
pohyboval v danom obdobi v rozmedzi od 48,- EUR do 60,- EUR. Taktiez si Zalovany dovoluje upriamit’
pozornost na to, Ze &im je dizka prenajmu vacsia, tym je nizsia suma denného najmu. Nakolko Zalovany
priznal prengjom za 11 dni, spravil si prieskum trhu tykajuci sa prenajmu daného typu vozidla v danom
regione za cca 11 dni. Zalovany zaroveri v ramci $etrenia predmetného naroku porovnaval cenniky aj z
dalSich regiénov, ktoré taktiez v konani doloZil. Zalovany neméze suhlasit s tym, Ze predloZené cenniky
nemozno povazovat za hodnoverné. Prave naopak, cenniky su verejne dostupné a z predmetnych
cennikov je mozné urdit z akého obdobia su a je z nich si&asne zrejmé z akych pozigovni su. Zalovany
trva na tom, Ze predloZené cenniky preukazuju, Ze najom pre dany typ vozidla bol niz8i ako uvadza
Zalobca. Predmetné cenniky predloZzené Zalovanym preukazuju, Ze cena, ktoru priznal Zzalovany bola
primerana cenam v danom regione, resp. to bola obvykla cena v danom regiéne. S danymi cennikmi sa
prvostupriovy sud v rozsudku vébec nezaoberal.”

27. 'V odvolani zalovany uviedol, Ze okresny sud priznal denny najom vo vySke 60,- EUR ako
cenu najdrah3ej pozi¢ovne, ktorej cennik bol dostupny v &ase likvidacie Skodovej udalosti, teda z
predmetného jasne vyplyva, Ze Zalovany nehladal najlacnejSie autopozZi€ovne. Podla nazoru Zalovaného
nemozno suhlasit s konstatovanim sudu, Ze Zalovany svojvolnym uréenim stanovil vySku plnenia na
zéklade svojvolného uréenia vysky dennej sadzby najomného. Zalobca neprispdsobil sumu denného
najomného trhu ani triede podkodeného vozidla, ale svojvolne si urcil vySku najomného, ¢im nemohla
byt zabezpecéena primeranost vysky najomného tak ako tvrdil okresny sud. PoSkodené motorové vozidlo
zn. TOYOTA RAV4 je zaradované do niz8ej triedy motorovych vozidiel ako zapoZi¢ané motorove vozidlo



zn. VW Touareg. Napriek tomu, Ze obe uvedené motorové vozidla patria do kategérie kompaktnych
crossoverov, kategérie SUV, je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost, Ze aj pri samotnej kategérii SUV su
rozdiely pri jednotlivych modeloch. Zapozi¢any model VW Touareg ktory patri do vysSej triedy /premium
triedy, kategorie SUV, je vy3Sia rada ako poSkodené motorové vozidlo TOYOTA RAV4/.

28. V neposlednom rade z ustalenej judikatury jasne vyplyva, Ze zodpovedny subjekt je povinny
nahradit’ naklady za nahradné vozidlo len v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypoZzi€anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pévodnej veci. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze poSkodeny ma narok len na nahradu za prenajom vo vySke zodpovedajucej cenam za
prenajom motorovych vozidiel v zodpovedajucej kategdrii, t. j. v tomto pripade motorovych vozidiel
v strednej triede, kategérie SUV. Zalovany preto uhradil denné najomné v zmysle cien denného
najmu pre prislusnu triedu poSkodeného vozidla. Pri ur€eni rozsahu nahrady Skody nie je dany Ziadny
zakonny predpoklad pre zvyhodnenie poskodeného. Vzhladom na to nemdze byt rozsah nahrady Skody
ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom motorovom
vozidle je obmedzeny hladiskom uCelnosti a nutnosti. Skuto&nu Skodu treba stanovit vzhladom na
obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka nahrady Skody nie je
dana Ciastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vyske. Skuto&na Skoda je limitovana Ciastkou ucelne
vynaloZenou. Zaroveri vy8ka nahrady Skody ma byt stanovena vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Zalovanému dalej nie je zrejmé ako sa ceny za
denné najomné u zalobcu menia vzhfadom na zmeny podmienok na trhu (hospodarska kriza), pri¢om je
logické, Ze ceny vzhfadom na zlep&enie ekonomického prostredia a velkej konkurencie v ramci okresu
Zilina budd nizsie. Predmetné je zrejmé aj z verejne dostupnych cennikov, ktoré predlozil Zalovany, a
ktoré su v niz8ej vyske ako uvadza Zalobca. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto uvadzal, v ¢om
spocCivaju nespravne skutkoveé tvrdenia. Pod skuto€nu Skodu sa maju zaradit vylu€ne ucelne vynalozené
(primerané) naklady a nie v8etky naklady, ktoré vzniknu podkodenému (Zalobcovi).

29. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v ods. 23. napadnutého rozsudku okresny sud uviedol: ,Co sa
tyka poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30,- EUR, Zalovany ho Zalobcovi nepriznal,
nakolko mal za to, Ze nejde o Skodu v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Je vS8ak nesporné,
Ze dany poplatok bol dohodnuty v Zmluve o najme a nasledne bol riadne u&tovany vo fakture a
z faktury tato polozka nepochybne vyplyva. Teda tvrdenie Zalovaného, Ze nevyplyva z faktury, je
zavadzajice a nezodpoveda skuto&nostiam vyplyvajdcim z listin.“ Zalovany namietal, Ze v Ziadnom
vyjadreni nepoukazoval na skuto¢nost, Ze poplatok za pristavenie vozidla nevyplyva z faktury, a preto
nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze tvrdenie Zalovaného by malo byt zavadzajuce a nezodpoveda
skuto&nostiam vyplyvajucich z listin. Zalovany poukazoval prave na to, Ze Zalobca poskytuje svojim
klientom prengjom vozidla, resp. v predmete podnikatelskej €innosti ma Zzalobca okrem iného uvedené,
Ze poskytuje prenajom hnutelnych veci. Zalovany ma za to, Ze predmetnym poplatkom neposkytuje
Zalobca svojim klientom Ziadnu sluzbu, je samozrejmostou, Ze ked poskytuje svojim klientom prenajom
hnutelnych veci, t.j. aj motorového vozidla, tak Ze je potrebné predmetné motorové vozidlo pristavit,
resp. odovzdat a nasledne po ukonceni prenajmu odobrat, resp. naspat prevziat. Klient pri najme
vozidla nedostava nejaku protihodnotu za u&tovany poplatok. Nie je preto dévod si uvedené pristavenie
a odobratie vozidla uétovat ako Specialny poplatok. ,K uvedenému si Zalovany dovoluje poukazat na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 14C/34/2020-83 zo dfia 11. marca 2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo dha 28.2.2022, v ktorom sud vyslovil pravny nazor,
Ze nepovazuje poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla za u€elne vynaloZeny. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytuje klientom v spojitosti s prenajmom nahradného vozidla komplexné
sluzby, vratane administrativy a zaroven pristavenia a prevzatia vozidla, pri¢om nevymedzuje Ziaden
racionalny a hlavne z pohladu primeranosti relevantny dévod, pre€o prave za prevzatie a pripravu vozidla
ma byt hradeny aj samostatny poplatok mimo platbu za celu sluzbu.“ Pri vybere autopoZi¢ovne by sa
poskodeny nemal zaviazat na uhradu hocijakych poplatkov bez naleZitej protisluzby. PoSkodeny si vybral
pri prenajme vozidla prave spoloénost’ Zalobcu a zaviazal sa na uhradu aj daného poplatku. V zmysle
judikatury sa v8ak uhradza poSkodenému len skutoénéa 8koda, t. j. naklady, ktoré boli vynaloZzené nutne
a ucelne na vypozi€anie &i najom nahradného vozidla. Z tohto dévodu poistovatel, ktory uhradza Skodu
za poisteného, nie je povinny uhradit takéto naklady poSkodenému a tym padom Zalobcovi.

30. Namietal v odvolani zalovany, Ze ,okresny sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze neaplikoval
na uvedeny pravny vztah § 415 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je kazdy povinny poCinat
si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. V zmysle



ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutocna 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(uSly zisk).“ V pripade vyberu autopoziovne poskodenym, ktorej ceny za poskytnuté sluzby presahuju
ceny Standardné pre dany region, takéto jeho konanie nemozZno povaZovat za konanie v sulade s
prevenénou povinnostou podla ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika, a preto musi znaSat spominané
riziko, Ze tie naklady, ktoré prevySuju primerané naklady v danom mieste a ¢ase, mu nebudu uhradené
v ramci poskytnutého plnenia poistovatefom.“ Ak by sa pripustil zaver, Ze poSkodeny ma pravo
prenajat’ ,hocijaké“ motorové vozidlo, ktoré teda nezodpoveda parametrom poskodeného motorového
vozidla (pdvodnej veci), uvedené by bez pravneho dévodu znevyhodfovalo Zalovaného (a contrario
zvyhodniovalo Zalobcu). Zaroveh by bolo takéto konanie v rozpore s ustalenou judikaturou. Kazdy
je povinny zachovavat' vzdy taky stupern pozornosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétnu
gasovli a miestnu situaciu rozumne pozadovat (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo
1369/2006). Vzhladom na to, Ze poskodeny si mal prenajat vozidlo, ktoré zodpovedalo parametrom
poskodenému motorovému vozidlu, konanie Zalobcu nebolo v sulade s jeho prevenénou povinnostou
predchadzat’ zvySovaniu vzniknutej Skody. ,Nespravnost pravneho posudenia vyplyva z toho, Ze sud
pripustil zaver, v ktorom uviedol, Ze naklady na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla mozno
povazovat za skuto&nu Skodu ako ujmu v majetkovej sfére poSkodeného, ktora nastala v suvislosti so
Skodovou udalostou a nemdze byt Ziadnym spésobom zavisla od spravania poskodeného po Skodovej
udalosti, predmetné tvrdenie v3ak je v rozpore s vy3Sie uvedenym citovanym ustanovenim Obg¢ianskeho
zakonnika.“ Podfa Zalovaného je spravne pravne posudenie také, v ktorom sa bude vykladat' §
415 Obcianskeho zakonnika tak, Ze osoba, ktord mala dostatok informécii o tom, Ze hrozi zvySenie
vzniknutej Skody (teda o dalSie naklady, ktoré by inak nevznikli), mala povinnost si poCinat’ tak, aby
zabranila zvySovaniu tejto Skody. Predmetna Skodova udalost bola ukongena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Ziadal, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud vyhlasil rozsudok, ktorym zmeni
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Zze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne aby odvolaci sud po prejednani veci
vyhlasil uznesenie, ktorym zrusi napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vrati vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

31. K doru€enému odvolaniu Zzalovaného (€.I. 132 spisu) sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti ani nepredlozil dokazy, ktoré by viedli
k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Odvolanie je
len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného vSak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalovany za vecne spravne, okresny sud sa désledne
vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoznil s nazorom okresného sudu obsiahnutym v
odbévodneni rozhodnutia, preto nebol dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a navrhol, aby okresny
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. VSetky dovody uvedené v odvolani, pre
ktoré malo ddjst k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uz boli uplatnené pocas prvoinstanéného
konania a sud sa s nimi v odévodneni ddsledne vysporiadal. Zalovanym prezentované skutkové a
pravne okolnosti v jeho odvolani podla Zalovaného neodévodriuju zmenu rozhodnutia alebo zamietnutie
uplatneného naroku. Okresny sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi spornymi skutoCnostami a
odbévodnenie rozsudku plne zodpoveda vSetkym poZadovanym néleZitostiam v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudu
prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial si dostatoéne dodrzané zakonné limity
preskumatefnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny doévod odvolania. ,Vo
vztahu k Ucelnosti vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla poukazujeme na zavery
odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, podla
ktorych: ,.... poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravne;j
nehody, v kone¢nom dbsledku z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost
vyuzivat vlastné motorové vozidlo riesil poZi¢anim nahradného vozidla a cenu za prengjom pozi¢aného
vozidla po dobu opravy svojho vozidla, ktoru vyplatil, uplatfioval v sidnom spore, ktora cena zodpovedala
vydavkom, ktoré poSkodenému, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli, ktoré by inak nenastali,
ak by mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo®“. V prejednavanom spore je ur€ujuca skuto¢nost, Ze sa
poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného véfového konania. PoSkodeny prenajmom ndhradného
motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy
stav.“ Argumentaciu a tvrdenie Zalovaného o tom, Ze ak by okresny sud zohladnil jeho tvrdenia a
rozhodoval by na zdklade vykonanych dbkazov, mal Zalobu zamietnut, povaZoval za zavadzajuce



a subjektivne. Sud prvej instancie rozhodol na zaklade vykonanych dbkazov, av8ak skutoénost, Ze
tieto vyhodnotil v neprospech Zalovaného nezaklada automaticky zaver o nespravnosti skutkovych
zisteni. Vo vztahu k posudeniu ceny za ngjom zapoZi¢aného vozidla zo strany okresného sudu, Zalobca
uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom poukazal na rozsiahlu judikatdru slovenskych sudov v skutkovo a pravne rovnakych veciach,
ktorou je jednoznacne ustélené, Zze v takomto pripade posSkodeny nie je povinny zistovat si ceny na
trhu a hladat tak najlacnejSiu pozi€ovriu resp. najlacnejSie motorové vozidlo. Z hladiska posudenia
nutnosti a uc€elnosti je podstatné iba to, i vyS8ka denného najomného vyrazne neprekraduje vysku
obvyklej ceny prendjmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case za porovnatelné osobné motorové
vozidlo. ,...Kazdopadne prieskum trhu prostrednictvom internetovych cennikov, na ktory sa odvolava
Zalovany, nemozno povazovat za jediné vychodisko pri ur€ovani u¢elnej ceny za prenajom nahradného
vozidla, kedZe pri dlhdom trvani najmu poskytuju niektoré pozi€ovne zfavu z najomného, pricom je
nutné prihliadat’ aj na to, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania
najmu a medzi prenajmom na neurcitu dobu, ked nie je zrejmé ako dlho bude njom trvat. Cenu najmu
pritom moZzu ovplyvnit aj dalSie faktory ako model a vybava motorového vozidla, rok jeho vyroby, pocet
najazdenych kilometrov a pod. Zalovanym vykonany prieskum trhu nemozno povazovat za objektivny
tiez z dévodu, Ze predmetné poziCovne poskytuju svoje sluzby v inych regiénoch, zatial ¢o v danom
pripade doslo ku $kode v meste Zilina, ktoré je tieZ sidlom poskodenej spolo&nosti.“ V ramci svojich
pisomnych podani Zzalobca okrem iného uviedol, Ze postup Zalovaného, pri ktorom posudil primeranu
vy$ku denného najomného v zavislosti od dizky trvania prenajmu nie je spravny. V prejednavanej
veci totiz poskodeny ani zalobca nevedeli vopred uréit dizku najmu, kedze poskodené vozidlo bolo
umiestnené do opravy, a preto si prenajal vozidlo na dobu neurc€itl pri dohodnuti pevnej ceny denného
najmu bez ohladu na to, kofko bude najom trvat. Prave tato skuto€nost' spésobuje znaéné rozdiely
medzi cenami, resp. cennikmi predlozenymi Zalobcom a Zalovanym. Cenové ponuky Zalovaného su
ponuky autopoZzi€ovni iného typu nez je Zalobca, nakolko tieto poskytuju vozidla na vopred presne
uréené &asové obdobie. Zalobca naopak poskytuje nahradné vozidlo prave v pripade dopravnej nehody,
kedy nie je zrejmé, ako diho bude poskodené vozidlo v opravovni. Vzhfadom k uvedenému povazoval
napadnuté rozhodnutie okresného sudu za spravne, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 22.01.2020, sp. zn. 13Cob/155/2019. Zalobcom uétovana vyska denného najomného je
cenou primeranou, a teda uplatneny narok Zalobcu nijako neprekracuje vysku obvyklej ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Ease za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Za odévodneny
a opodstatneny je nutné povazovat' i jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, kedze
ide o poplatok priamo suvisiaci s prenajmom vozidla. V zmysle ustélenej sudnej praxe je Skodca
povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a u&elne vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj
Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynalozit vy$Sie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma
nahradit vec, ktora sa stala v dosledku poskodenia do¢asne nepouZitelnou. Poskodeny jednorazovy
poplatok nesporne uhradil, a tak mu vznikla z titulu tejto Uhrady v suvislosti s dopravnou nehodou
Skoda, ktora je podfla Zalobcu jednoznaé&ne kryta poistnym plnenim. Je vSeobecne akceptovatelnég, Ze
prenajimatelovi vznikaju naklady v suvislosti s odovzdanim, prevzatim a pripravenim vozidla ogisteného
pre dalSieho klienta. Je sice prirodzené predpokladat’ starostlivost’ kazdého vlastnika o svoje vozidlo,
resp. v podobnych pripadoch starostlivost poSkodeného ako drzitefa o nahradné vozidlo, ktory navyse
ma povinnost vratit vozidlo v stave, v akom mu bolo odovzdané. V skuto€nosti je v8ak Zalobca nuteny
zabezpecit' Cistenie vozidla po skon¢eni kazdého jedného najmu, kedZe po uzivani vozidla poSkodenym
sU na vozidle znamky pouzivania a bezného, v zavislosti od okolnosti bud’ va¢Sieho alebo mensieho
znecistenia. Z toho dévodu je Uplne prirodzené, Ze nielen Zalobca, ale aj iné autopoziCovne fakturuju
spolu s najmom poplatok za sluzby nevyhnutne spojené s najmom. Poplatok uplathovany zo strany
Zalobcu nie je v rozpore s obchodnymi zvyklostami, zasadami poctivého obchodného styku alebo
dobrymi mravmi, pricom vySka poplatku v spojeni s vySkou najmu nie je vyrazne vyS3ia ani neprekracuje
obvyklé ndjomné. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze na predmetny narok sa vztahuje prevenéna povinnost
poskodeného podla § 415 Obcianskeho zakonnika. Narok poskodeného, resp. Zalobcu je mozné skumat’
iba z hladiska jeho dovodnosti, teda preukazania nutnosti a U¢elnosti nakladov a nie je mozné akceptovat
argumentaciu Zalovaného, kedZe z ni€oho nevyplyva, Ze by prenajom nahradného vozidla za vysoké
ceny predstavoval poruSenie prevencnej povinnosti. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika tak
v danej situacii nie je aplikovatefné. Zakon €. 381/2001 Z.z. ani ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
neupravuju vo vztahu k poSkodenému Ziadnu povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vySku nakladov
poistovacej spolo¢nosti, hradiacej vzniknutl Skodu. PoSkodeny sa prenajmom nahradného motorového
vozidla za cenu, ktora nezodpoveda predstavam zalovaného nikdy neméze dopustit protipravneho



konania, ¢im by udajne zalovanému mala vzniknut Skoda. Vylu€uje to vztah medzi Zalovanym a
poskodenym, vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia.

32. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nadalej
zotrvava na svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreniach a podanom odvolani. Zalobca do
konania predloZil rovnako cenniky, ktoré su verejne dostupné, a tak neobstoji nazor, ze cenniky
predloZzené Zalovanym nemozZno povazovat za hodnoverné, ked rovnako ako Zalobca predloZil
cenniky, ktoré boli v Case likvidacie Skodovej udalosti verejne dostupné a az nasledne sam Zalobca
predloZil do konania cenniky, ktoré nie su jeho cennikmi a nezodpovedaju cene, ktoru urcil, ¢im
neprispdsobil sumu denného najmu trhu ani triede poSkodeného vozidla, ale svojvolne si ur€il vysku
najomného, &im nemohla byt zabezpe&ena primeranost’ vysky najomného. Prvostupriovy sud sa dalej
vbbec nezaoberal otazkou, €i je suma denného najomného, ktort si zalobca zmluvne dojednal s
poskodenym primerana pre dany typ poskodeného vozidla pri zohladneni dizky najmu 11 dni. PInenie
poskytované poskodenému z poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je nahradou Skody, ktoru poistovatel uhradza poSkodenému za Skodcu. Nikto Zalobcovi,
resp. poskodenému nezapiera jeho pravo na slobodny vyber autopozZiovne, no ak tento nebude
vybraty s ohfadom na to, aby sa predchadzalo vzniku (rozSireniu) dalSej $8kody, musi Zalobca znasat
riziko, Ze mu budd vyplatené len primerané naklady, a nie vSetky vynaloZené. Zalovany priznal
denny najom vo vyske 60,- Eur ako cenu najdrah3ej pozi€ovne, ktorej cennik bol dostupny v Case
likvidacie Skodovej udalosti, teda z predmetného jasne vyplyva, Ze Zalovany nehladal najlacnejsie
autopozi¢ovne. Zalovany predovSetkym poukazoval na skuto&nost, Ze poskodené motorové vozidlo
zn. TOYOTA RAV4 je zaradované do niZSej triedy motorovych vozidiel ako zapozi¢ané motorové
vozidlo zn. VW Touareg. Poskodeny si neprenajal motorové vozidlo, ktoré zodpovedalo parametrom
poskodeného motorového vozidla, takéto konanie mozno povazovat za nesuladné s prevencnou
povinnostou predchadzat zvySovaniu vzniknutej S8kody. Pri uréeni rozsahu nahrady Skody nie je dany
Ziadny zakonny predpoklad pre zvyhodnenie poskodeného. Vzhladom na to neméze byt rozsah nahrady
Skody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Pod skuto&nu 8kodu sa maju zaradit’ vylune ucelne
vynaloZené (primerané) naklady a nie vSetky naklady, ktoré vzniknu poSkodenému (Zalobcovi). V
Ziadnom vyjadreni nepoukazoval na skuto&nost, Ze poplatok za pristavenie vozidla nevyplyva z faktury,
ale poukazoval prave na to, Ze zalobca poskytuje svojim klientom prenajom vozidla, resp. v predmete
podnikatel'skej €innosti ma Zalobca okrem iného uvedené, Ze poskytuje prenajom hnutelnych veci.
Opéatovne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 14C/34/2020-83 zo diia 11. marca 2021 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10C0/95/2021 zo dfia 28.2.2022. Zalovany zotrval
na svojom odvolacom navrhu.

33. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods.
1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanym a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom, za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

34. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/93/2022-156 zo dfia
13.6.2023, ked miesto a €as verejného vyhlasenie rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym stdom.

35. Primarne krajsky sud vzhfadom k odvolaniu zalovaného poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP,
ked zakladom pre konanie a rozhodovanie krajského sudu su odvolacie dovody Zalovaného v tejto veci
vyjadrené v podanom odvolani zo dfia 8.6.2022 (€.I. 119 a nasl. spisu). Pokial Zalovany nevykvalifikoval
iné odvolacie dévody, nez tie, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani, tak nasledne potom ani
krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat rozsudok okresného sudu a
v lom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Ak boli sidom prvej
indtancie prijaté zavery, ktoré v podanom odvolani odvolatel nerozporoval, tak tieto sa zakonite bez
dalSieho nemohli stat ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sidom, pretoZe k tomu nebol zakonny
priestor, ak v zmysle § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud dévodmi viazany a su€asne sa nejedna o ziadnu
z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) § 379 CSP.



36. Odvolaci sud uvadza, ze mal spbsobily predmet posudzovania, a to rozsudok okresného sudu,
ktory mé zakonom vyZadované nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal so skutkovymi ako aj
pravnymi okolnostami, na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu Upravu, ktoru
aplikoval. Okresny sud zrozumitelnym a jasnym spdsobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery,
ktoré zddvodnil a k podstatnym okolnostiam sporovej veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril.
Aj v zmysle uz ustalenej judikatury Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak véeobecny
sud struénym a zrozumitefnym spdsobom oddvodni svoje rozhodnutie a vysporiada sa s podstatnymi
okolnostami sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne odévodnené, k omu doslo aj v
danej sporovej pravnej veci.

37. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

39. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy3Sie citovana pravna
uprava. Okresny sud vykonal v intenciach sporovych stran dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil
spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhlfadom na konstatovanie vecnej
spravnosti napadnutého meritdrneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobe vyhovel a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sidom k tomuto
meritérnemu vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej Casti. Z titulu aplikacie § 387 ods.
2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je
postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze obmedzit' len na
prevzatie odévodnenia nizSieho sudu a je postaéujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade
skutkovo rozhodné okolnosti a da odpoved na klu¢ovu odvolaciu argumentaciu.

41. Krajsky sud po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzala ¢innost sudu prvej indtancie, ktora neznemoznila zalovanému ako sporove;j
strane moznost aktivnej U&asti a pravo Zalovaného na oznalenie navrhovanych dbkazov bolo
Zalovanym zrealizované. Nevykonanie dbkazov podla navrhu alebo predstav sporovej strany nie je
postupom, ktorym by malo byt poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoZe rozhodnutie o tom, ktoré
dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu a nie sporovej strane (§ 185 ods. 1 CSP). Vadou konania
sa rozumie len taky zavadny procesny postup, ktorym sa sporovej strane znemozni realizacia tych jej
procesnych prav, ktoré jej CSP priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. K
takejto vade konania okresnym sudom podfa odvolacieho sudu nedo$lo.

42. Z obsahu podaného odvolania je mozné prijat zaver, Ze Zalovany okrem iného namietal i
nespravny procesny postup. Odvolaci sud, preto vychadzal i zo zaverov NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z rozhodnutia zo dfia 28.2.2019, sp.zn. 2Cdo/225/2018, v zmysle ktorého ,....Pod pojmom
.procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost
alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor)
znemoznujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej uc€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie v8ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial
»postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani,



potom uz ,postupom sudu“ zasadne nemdze byt ani €ast' rozhodnutia - jeho odbvodnenie (obsah,
spoOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol.“ Odvolaci sud, vychadzajuc primerane a podporne a v intenciach
predmetného rozhodnutia najvysSieho sudu, po vykonani odvolacieho prieskumu nemohol konstatovat,
Ze by zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu procesnému postupu, resp. poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces.

43. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

44. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dfia 18.12.2020 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle znagky Toyota Rav4, ECV: ZAOOOSK, ktoré v &ase dopravne;
nehody patrilo poskodenému SalixMed, s.r.0. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla Citroen C3, EVC: ZA591BL, ktoré v ase dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného. Vozidlo bol poskodeny nuteny dat’ opravit, priCom po€as opravy si prenajal nahradné
vozidlo a uzatvoril diia 04.01.2021 Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 3/2021, na zaklade
ktorej si prenajal motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg. Ngjom trval od 04.01.2021 do 14.01.2021,
po dobu zotrvania vozidla v servise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po skonéeni doby
najmu vystavil prenajimatel najomcovi faktiru &. 0052021 za prenajom vozidla v dizke 11 dni, &o pri
dojednanej vyske denného najomného 110 Eur bez DPH/der za obdobie od 04.01.2021 do 14.01.2021
spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a prevzatie, predstavovalo spolu 1.240,- Eur bez DPH.
Poskodeny postupil svoju pohladavku na Zalobcu dria 14.01.2021. Zalovany listom zo dia 11.02.2021
oznamil zalobcovi, Ze diia 11.02.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal sumu 660,- Eur, nakolko
sadzbu najomného priznal vo vyske 60,- Eur s DPH denne. Zalovany poskytol plnenie vo vyske 660,-
Eur Zalobcovi diia 15.02.2021.

45. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného, vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu, eSte odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného
v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podla ktorého je odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi odvolatela, ktoré v sebe zahffiaju kvalitativhu ako i kvantitativnu strdnku a sam
odvolatefl si uréuje rozsah, ako ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskiumané a dévody,
z ktorych ma byt preskumané.

46. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovany vymedzil v odvolani, okresny sud
nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zzalovanym. Krajsky sud za aplikacie § 379, § 380 ods. 1
CSP uvéadza, Ze podla podaného odvolania Zalovanym bol napadany rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud, po vykonani odvolacieho prieskumu sa stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na dotvrdenie spravnosti prijatych zaverov okresného sudu,
povazoval za podstatné zodpovedat’ na tie odvolacie otazky Zalovaného, ktoré podla odvolacieho sudu
mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.

47. Zalovany v odvolani uviedol, Ze ,Zarover nie je mozné ceny denného najmu Zalobcu ani
overit, nakolko nie su dostupné na internete. V neposlednom rade priznana vyska denného najmu
nezodpoveda triede poskodeného vozidla. Zalovany méa za to, Ze ak by prvostupfiovy sud zohladnil
tvrdenia Zalovaného a rozhodoval by na zaklade vykonanych dbkazov, Zalobu mal zamietnut,
nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi denné najomné vo vysSke 60,- EUR podfa prieskumu na trhu, ku
ktorému pristupil Zalovany v ramci Setrenia Skodovej udalosti a postupoval pri jej Setreni s odbornou



starostlivostou.” V rovine tejto odvolacej argumentacie Zalovaného povazuje odvolaci sud za podstatné
poukazat na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu najma v ods. 26. az 30., cez upravu
v § 387 ods.1, 2 CSP, ktoré v8ak nenaslo odzrkadlenie v odvolani Zalovaného, preto odvolaci sud nemal
dovod sa odklonit od zaverov okresného sudu

48. Pokial Zalovany v odvolani uvadzal, Ze nie je mozné overit tvrdenia Zalobcu, Ze v Case zapoZi€ania
motorového vozidla nemal k dispozicii vozidlo tej istej triedy, ako bolo poskodené vozidlo, preto cenu
denného najmu vozidla Zalobca prispésobil a znizil, tak tato nenasla odzrkadlenie v argumentacii
Zalovaného v prvoinsdtanénom konani a ani v Oznameni Zalovaného, tak ako je su€astou spisového
materialu (&l. 11 rub spisu), preto odvolaci sud povazuje za podstatné poukazat na celé odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s dérazom na ods. 27. az 33.

49. V odvolani Zalovany vzniesol namietku, v zmysle ktorej uviedol, Ze ,... nem0ze suhlasit s tym,
Ze predloZené cenniky nemozZno povazovat za hodnoverné®, ktorej argumentacii okresny sud venoval
pozornost najma v ods. 37., 38. napadnutého rozsudku, od ktorych zaverov odvolaci sud nemal dévod
sa odklonit a cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP na ne v posudeni (ne)relevancie odvolacej argumentacie
odkazuje, kedZe sa s nimi stotoZnil ako s vecne spravnymi.

50. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca neprispdsobil sumu denného najomného trhu ani
triede poskodeného vozidla, ale svojvolne si ur€il vySku najomného, ¢im nemohla byt zabezpe&ena
primeranost vySky najomného tak ako tvrdil okresny sud. Po8kodené motorové vozidlo zn. TOYOTA
RAV4 je zaradované do niz8ej triedy motorovych vozidiel ako zapozZi¢ané motorové vozidlo zn. VW
Touareg. Napriek tomu, Ze obe uvedené motorové vozidla patria do kategdrie kompaktnych crossoverov,
kategorie SUV, je potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze aj pri samotnej kategérii SUV su rozdiely
pri jednotlivych modeloch. Zapozi¢any model VW Touareg ktory patri do vy33ej triedy / premium
triedy, kategorie SUV, je vySSia rada ako poSkodené motorové vozidlo TOYOTA RAV4/. Ak okresny
sud na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca nemal k dispozicii vozidlo obdobné
poskodenému v €ase poistnej udalosti /uvedené nebolo medzi stranami sporné, kedZe dané tvrdenie
nebolo Zalovanym rozporované/, poskytol teda vozidlo vy3Sej triedy, ale za niZSiu sumu, nez je
beZne ponukané, kedze, ako uviedol, zohladnil danu situaciu, tak uvedené podla odvolacieho sudu
zodpovedalo obsahu spisového materialu. Pokial okresny sud zdéraznil v napadnutom rozsudku, Ze
nemozno zatazovat poskodeného po poistnej udalosti hladanim vhodnej pozi¢ovne, kedZe jednak
bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla zavinenim iného a jednak ako podnikatel'sky subjekt predsa
nevyhnutne potrebuje vozidlo pre zabezpefovanie svojej podnikatelskej €innosti, sud posudil dané
vzniknuté naklady ako nevyhnutné, nutné a primerané, tak uvedené zostalo v prvoin§tanénom konani
nespochybnené Zalovanym. Okresny sud poukazal na to, Ze predloZené cenniky mnohych pozi¢ovni
sa odvijaju od poctu dni ngjmu, kedy najomca vie uviest dobu najmu, priCom Zalobca nie je klasickou
autopoziCovnou, kedZe poskytuje nahradné vozidla pri dopravnych nehodach, a preto fakturuje za kazdy
defi rovnaku cenu po celt dobu trvania najmu, pretoZe najomca - poskodeny nevie uviest dizku trvania
opravy vozidla, doba najmu sa odvija od vykonania opravy a vydania krycieho listu, resp. poskytnutim
plnenia za opravu. Suhlasi odvolaci sud aj so zaverom okresného sudu, Zze pokial su aj urcité rozdiely v
cene medzi pozi€oviiami, nemozno na ukor poSkodeného vypocitavat aritmeticky priemer, ktory by bol
mozny pri uréovani Skody odhadom, ¢&i zistovani hodnoty napr. nehnutelnosti a pod. Nemozno pre tento
pripad urCovat’ cenu nejakym aritmetickym priemerom obvyklych cien obdobnych vozidiel v réznych
poziCovniach, kedZe v danom pripade bolo konkrétne vozidlo, konkrétna zmluva, konkrétny cennik.
Okresny sud podfa odvolacieho sudu spravne konstatoval, Ze neméze byt cena najmu neprimerana,
mala by byt v obdobnej vyske s inymi podobnymi cenami. Ak na zaklade vysledkov dokazovania okresny
sud ustalil, Ze cena prenajmu (v prejednavanej veci) je obvykla s cenou prenajmu obdobnych vozidiel,
zohladniac pri tomto konstatovani i skuto&nost, Ze Zalobca poskytol vozidlo vysSej triedy, kedZe obdobné
nemal v tom ¢ase k dispozicii, ktora skutoénost v relevantnom stadiu konania Zalovanym spochybnena
nebola, s tym Ze cena s ohladom na triedu poSkodeného vozidla bola upravena.

51. V odvolani Zalovany uviedol, Ze ,Pri ur€eni rozsahu nahrady 8kody nie je dany Ziadny zakonny
predpoklad pre zvyhodnenie poSkodeného. Vzhladom na to nemdzZe byt rozsah nahrady Skody
ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Rozsah nahrady Skody pri prenajatom nahradnom motorovom
vozidle je obmedzeny hladiskom uCelnosti a nutnosti. Skuto&nu Skodu treba stanovit vzhladom na
obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase. VySka nahrady Skody nie je
dana cCiastkou skuto€ne vyplatenou v akejkolvek vyske. Skuto&na Skoda je limitovana Ciastkou ucelne



vynaloZenou.“ Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu v rozsahu tejto odvolacej argumentacie
Zalovaného povazuje za podstatné zvyraznit z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu
zavery, ,.....Poskytnuté nahradné vozidlo bolo sice vySSej triedy, ale aj najomné je obvykle vysSie
nez poskytol Zalobca, ktory v3ak cenu upravil vzhladom na triedu poSkodeného vozidla a tym
zabezpedil primeranost aj ceny. Sud zdb6raznuje, ze skuto€nou Skodu je najomné za prenajaté vozidlo,
nie aritmeticky priemer, resp. individualne vysledky poistovne o predpokladanej vySke najomného v
nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu®, ktoré boli vo vyvolanom odvolacom
konani vyhodnotené ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods.1, 2 CSP.

52. Zalovany v odvolani namietal, Ze v Ziadnom vyjadreni nepoukazoval na skutognost, Ze poplatok
za pristavenie vozidla nevyplyva z faktury, a preto nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze tvrdenie
Zalovaného by malo byt zavadzajice a nezodpoveda skuto€nostiam vyplyvajacich z listin. Z obsahu
spisového materidlu z ¢l. 28 spisu okrem iného vyplyva, Ze ,Nakolko narok uplatneny zalobcom v
tomto konani nevyplyva z faktdry vystavenej Zalobcom za poskytnuté sluzby alebo odpredané tovary
Zalovanému, sme toho nazoru, Ze ustanovenie § 11ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani sa na tuto vec nevztahuje“. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného, ak Zalobou
bol uplatneny aj narok na poplatok za pristavenie vozidla, sa potom vztahuje i na tento narok a uvedenie
okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku zodpoveda obsahu spisového materialu.

53. Vo vztahu k svojej odvolacej argumentacii Zalovaného, v zmysle ktorej ,K uvedenému
si zalovany dovoluje poukazat na rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 14C/34/2020-83 zo diia 11.
marca 2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/95/2021 zo dha 28.2.2022,
v ktorom sud vyslovil pravny nazor, Ze nepovazuje poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla za
ucelne vynaloZeny. Sud poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca poskytuje klientom v spojitosti s prenajmom
nahradného vozidla komplexné sluzby, vratane administrativy a zaroven pristavenia a prevzatia vozidla,
pricom nevymedzuje Ziaden racionalny a hlavne z pohladu primeranosti relevantny dévod, preco prave
za prevzatie a pripravu vozidla ma byt hradeny aj samostatny poplatok mimo platbu za celu sluzbu.”

V suvislosti s touto odvolacou argumentaciou odvolaci sud uvadza, Ze ju vnima, avSak nemohol ju
vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu. Vo vztahu
k poplatku za pristavenie bol Krajskym sidom v Ziline v obchodnom sidnom oddeleni opakovane
vysloveny nazor (napr. sp.zn. 13Cob/155/2019, sp.zn. 13Cob/121/2022), ktory je totoZzny s nazorom
okresného sudu v prejednavanej veci, preto z dévodov Cl. 2 CSP nebol dévod na odklon v prejednavane;
veci. Z podani Zalobcu mal krajsky sud za preukazané, Zze sumu 30 Eur uplatiioval ako pausalizovany
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, kedZze ma suvis s prengjmom vozidla. Krajsky
sud poukazuje na cely obsah zmluvy o najme, dohodnutd vySku najmu, dohodu zmluvnych stran,
ked poplatok za pristavenie a odobratie vozidla je zmluvne dohodnuty pausalny poplatok, ktory v
okolnostiach danej sporovej veci bol dohodnuty spésobom, pre ktory nie je potrebné, aby Zalobca
polozkovite preukazoval, ¢o vSetko je v tomto poplatku zahrnuté. Nebolo preto potrebné, aby Zalobca
v sudnom spore polozkovite preukazal, ¢o zahffha poplatok za pristavenie a odobratie vozidla, pretoze
by uvedené odporovalo charakteru zmluvou o najme dojednaného jednorazového pau$alizovaného
poplatku, u ktorého nebolo zistené, Ze by bol dohodnuty v neprimeranej vyske odporujucej tomu, Ze iSlo
o poplatok za pristavenie a odobratie vozidla, ktoré sa stalo predmetom zmluvy o najme. Krajsky sud
ma za to, Ze poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla, teda ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Poplatok predstavuje naklady,
ktoré nepochybne vznikli v priamej suvislosti s poistnou udalostou, v désledku ktorej vznikla 8koda na
vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti, ku vzniku tychto nakladov by vébec
nedoslo. Poplatok za pristavenie a odobratie vozidla uplatneny Zalobcom v sume 30 Eur mal nesporny
hmotnopravny zéklad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o najme, uzatvorenou
medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym ako ndjomcom a z hfadiska nutnosti a ucelnosti
jeho vynaloZzenia, a teda dévodnosti uplatnenia tohto poplatku v ramci nahrady Skody, mal krajsky sud
za to, Ze i tato Cast je kryta priinnou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody, pretoZe k
vynaloZeniu tejto ¢asti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistnej udalosti - dopravnej
nehody nedoslo. Vzhladom k charakteru dohodnutého pau$alizovaného poplatku za pristavenie a
odobratie vozidla v podmienkach danej veci pre opodstatnenost tejto €asti Zalobného naroku nebolo
potrebné podrobit Zalobcu splneniu dékaznej povinnosti, obsahom ktorej by bolo preukazovat, ¢o vSetko
je zahrnuté v tomto poplatku, ak bolo nepochybné, Zze bol zmluvne dohodnuty, bol v pri€innej suvislosti
so vznikom Skodovej udalosti, a to dopravnej nehody, k jeho vynaloZeniu doSlo, a pokial by nenastala
poistna udalost (dopravna nehoda), tak by podkodeny nebol nuteny vynaloZit tento naklad.



54. Zalovany v odvolani uviedol, Ze kazdy je povinny zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory
mozno od neho vzhladom na konkrétnu &asovu a miestnu situaciu rozumne pozadovat (Rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006), preto poskodeny si mal prenajat vozidlo, ktoré
zodpovedalo parametrom poskodenému motorovému vozidlu, konanie Zalobcu nebolo v sulade s jeho
prevenénou povinnostou predchadzat zvySovaniu vzniknutej Skody. ,Nespravnost pravneho posudenia
vyplyva z toho, Ze sud pripustil zaver, v ktorom uviedol, Ze naklady na zapoZi¢anie nahradného
motorového vozidla mozno povazovat za skuto€nu Skodu ako ujmu v majetkovej sfére poSkodeného,
ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou a neméze byt Ziadnym spbdsobom zavisla od spravania
poskodeného po 8kodovej udalosti, predmetné tvrdenie v8ak je v rozpore s vy$3ie uvedenym citovanym
ustanovenim Obdianskeho zakonnika.® Odvolaci sud s tymto tvrdenim Zalovaného povazuje za
podstatné zvyraznit' zavery okresného sudu, s ktorymi sa cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil
a v zmysle ktorych , Zalobca taktiez predloZil cenniky inych poZiovni, z ktorych vyplyva cena pre
najom v spornom obdobi a zaroven aj cena primeraného/obdobného vozidla a cena najmu vozidla
vy$8ej triedy. Na zaklade tohto mozno konstatovat, Ze Zalobca skuto€ne prispdsobil cenu najmu s
prihliadnutim na cenu najmu obdobného vozidla a na cenu najmu vozidla vy33ej triedy, ktoré mal k
dispozicii. Sud zdo6raznuje, Zze nemozno poskodeného obmedzovat a nutit, aby po poistnej udalosti,
ktoru nezavinil, a bol teda obmedzeny v uzivani svojho vozidla vinou iného, zistoval cenu ngjmu a
dostupnost obdobného vozidla po viacerych poZiGovniach v danom okrese. Zalobca mu vysiel v Gstrety
a ponukol mu sice vozidlo vy3Sej triedy, kedZze obdobné v tom &ase nemal k dispozicii, avSak za
nizSiu cenu, nez je bezne ponukana. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze nejde o bezny prenajom
vozidla, ale o najom v désledku poistnej udalosti, kedy poSkodeny nevie urdit’ pri uzatvoreni zmluvy dobu
trvania najmu, kedZe nevie posudit dobu opravy. Preto nie je mozné prihliadat na sadzby v cennikoch,
ktoré su rozliSované podfa poctu dni najmu. Preto aj zalobca urdil jednotnd cenu denného najmu
bez ohladu na trvanie najmu. Z predloZzenych cennikov zo strany Zalobcu vyplyvaju ceny obdobného
vozidla v rozmedzi 89 eur - 105,60 eur a cena denného najmu vozidla vys3ej triedy je cca 150,- eur.
Vzhladom na to, Zze zalobca nemal k dispozicii vozidlo obdobné poskodenému v €ase poistnej
udalosti /uvedené nebolo medzi stranami sporné, kedZe dané tvrdenie nebolo zalovanym rozporované/,
poskytol teda vozidlo vy33ej triedy, ale za niz8iu sumu, nez je bezne ponukané, kedze, ako uviedol,
zohladnil danu situaciu. A vzhladom k tomu, Ze nemozno zataZovat poSkodeného po poistnej udalosti
hladanim vhodnej poZi¢ovne, kedZe jednak bol obmedzeny v uZivani svojho vozidla zavinenim iného
a jednak ako podnikatelsky subjekt predsa nevyhnutne potrebuje vozidlo pre zabezpelovanie svojej
podnikatelskej innosti, sud posudil dané vzniknuté naklady ako nevyhnutné, nutné a primerané. Pokiafl
Zalovany predkladal cenniky s niZSou sumou, nez vyplynuli z cennikov predloZenych Zalobcov, tak tie
cenniky predloZené Zalovanym nie su hodnoverné a teda ani relevantné, kedZe z nich nevyplyva ani
obdobie platnosti danych cennikov®, ktoré predstavovali podla odvolacieho sudu dostatocné dévody pre
rozhodnutie okresného sudu, napriek prejavenému nesuhlasu Zalovaného.

55. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

56. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy38ie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

57. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je prdvom na Uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na vyhovenie Zalobe na zaklade procesného utoku
Zalobcu (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

58. Krajsky sud napokon povazuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci



sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

59. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, podfa ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu bola priznana plna
nahrada odvolacich trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



