Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/265/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213217503

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213217503.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO : 36 234 176,
zastupeného : Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava
proti odporkyni: T. 8., U.. XX.XX.XXXX, R. D. C. XXX, XXX XX T. R. o zaplatenie 472,82 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 467,82 EUR do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 28 EUR a titulom
trov pravneho zastupenia 98,42 EUR, to vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0. Bratislava, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 02.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zzalovanej istiny s
prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfia porusila zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 472,82 Eur ( ide o sucet - istina uveru 412,94 Eur + Urok z tejto
sumy do zosplatenia 54,88 Eur a zmluvna pokuta 5,00 Eur.
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Je to suma do 1.000 Eur, preto podla ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a
ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté
tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to
splatkovy kalendar ( €.I. 3'), uverova zmluva ( €.l. 5 ), iverové zmluvné podmienky ( €.l. 6 ), vypis z uctu
(€.l.12), vyzva k splateniu ( &.1. 14 ), poStovy podaci harok ( €.I. 15 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporkyna dfia 12.01.2011 uzavreli pisomnu uverovd zmluvu predmetom ktorej bolo
poskytnutie iverového ramca 410,00 Eur. ( €.I. 5). Z pripojeného splatkového kalendara ( €.1. 3 ) vyplyva,
Ze odporkyna Cerpala celkom 408,84 Eur. Neuhradila ni¢ ako to vyplyva z pripojeného splatkového



kalendara. VySka dlhu na istine s vyuctovanim je 412,94 Eur, uroky z Gveru 54,88 Eur. Aj uvedené
vyplyva z pripojeného splatkového kalendara.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢€. zak.v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Obg. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.
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Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov. Je skutoénost vieobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/>). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel bol dodavatelom zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak.
v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoze tuto Cinnost vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporkynia
v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - obCan, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z
ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010, pretoZe nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel
opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Predmetom zmluvy je poskytnutie
uveru formou Uverového rdmca s tym, Ze odporkyna sa zaviazala ho v dohodnutych splatkach vratit
navrhovatefovi, ktory jej ho poskytol. Ide teda o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme Uveru, iverového ramca. Bez ohladu na pravnu formu ide tak o
vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy, lebo bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010. Predmetom malo
byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mala odporkyna vratit aj s arokmi. Uvedené si nesplnila
vbbec. Nezaplatila ani len jednu splatku. Z tychto dovodov bolo potrebné navrhu navrhovatel vyhoviet
okrem zmluvnej pokuty v sume 5,00 Eur.

V &asti zmluvnej pokuty navrh navrhovatela nie je dévodny pre absenciu platnej pisomnej zmluvy o
zmluvnej pokute. Ide o dojednanie absolutne neplatné. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi
sud prihliadnut zo zadkona a bez ohladu na to, €i sa jej niekto dovola alebo nie. D6vodom ich absolutnej
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/ a ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni



uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval z rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o zmluvnej pokute su zapracované
medzi menej podstatné a menej vyznamné uverové podmienky ( dokonca do vieobecnych obchodnych
podmienok ), €o mbze vyvolat' u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita. Naviac je nutné uviest, Ze
dohodu u&astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako su€ast Uverovych podmienok. Podla
zak. ust. Obg&. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva,
Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z omeskania, kde tieto vibec nemusia byt su¢astou
zmluvy a napriek tomu pri omeSkani diZznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat
uroky z omeSkania v zakonom stanovenej a ur€enej vyske. VSeobecné podmienky su len také, ktoré
su v8eobecne zname, pricom sa predpoklada, ze s zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového
vztahu napr. z ich predchadzajucej podnikatel'skej Einnosti alebo ide naozaj o vdeobecné podmienky, ¢o
ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v uverovych podmienkach ( vdeobecnych ) nemozno
akceptovat z hladiska jej vaznosti a doleZitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde
ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vyluéne len
navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyria ako spotrebitel
ich
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obsah zasadnym spésobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len
vSetko podpisat’ a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dfia 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu
tunajSieho sudu potvrdeny v zamietajlcej €asti navrhu ( aj o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini
ucastnici konania, ale dojednania o zmluvnej pokute boli taktieZz zapracované v Uverovych podmienkach.
ISlo o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi ostatné zmluvné podmienky, o ich
zanesenie do Uverovych podmienok spésobom realne vylu€ujucim dostatoéne podrobné oboznamenie
sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia eSte pred uzavretim zmluvy aké rizika pre neho plynu
z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako vyplyva z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia. Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute tak odporkyfa nemala
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je v tejto Casti neddévodny.

Vzhladom na mieru uspechu a neuspechu navrhovatefa ako aj odporkyne v konani, sud priznal
navrhovatelovi pind vySku sudneho poplatku zaplateného za navrh a tiez nahradu trov titulom trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



