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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom v
Bratislave, Olejkarska 1, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, D. O. N. X-
Y., proti odporcovi: M. U., D. N. Z. XX, N., zastipeny opatrovni¢kou H. O., A. Okresného Z.N.L.S.N., 0
zaplatenie 50,50 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
€. k. 21C 2/2013-24 zo dna 10.4.2013 do vyroku o nahrade trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava €. k. 21C 2/2013-24 zo dfia 10.4.2013, v
napadnutej Castim e n i tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet pravneho zastupcu
16,50 Eur na nahradu sudneho poplatku a 14,53,- Eur na nahradu trov pravneho zastupenia, spolu vo
vysSke 31,50 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

Ziadnemu z G&astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 50,50 Eur a na nahradu trov
konania 16,50 Eur.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhom doru€enym sudu dna 26.11. 2012 sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu dlZnd sumu 50,50 Eur a nahradu trov konania z dévodu,
Ze dia 28.1. 2011 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke MHD
€. 204 a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom. Odporca dlhuje navrhovatelovi cestovné 0,50 Eur
a Uhradu vo vy8ke 50,00 Eur.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podlfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil v konani
opatrovnicku.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, ze odporca ako cestujuci bol povinny zaplatit
cestovné a na vyzvanie sa preukazat platnym cestovnym listkom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze sa platnym cestovnym listkom nepreukazal, na zaklade €¢oho mu vznikla povinnost zaplatit cestovné
0,50 Eur a pokutu vo vyske 50,00 Eur, t. j. spolu sumu vo vyske 50,50 Eur.

V suvislosti s rozhodnutim o nahrade trov konania sud poukazal na ustanovenia § 142 ods. 1; 149
ods. 1 a 150 ods. 2 O.s.p. a uviedol, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
voCi neuspednému odporcovi nahradu trov konania. KedZe prejednavana vec je vzhladom na vysku
Zalovanej pohladavky drobnym sporom, sud v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
primerane znizil. Navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku



za navrh vo vySke 16,50 Eur. Hoci si navrhovatel uplatnil aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,24
Eur, o predstavuje spolu trovy konania vo vySke 103.74 Eur (viac ako dvojndsobok dlZnej sumy), takéto
trovy konania su neprimerané voci pohlfadavke 50,50 Eur. Je preto dévodné nahradu trov konania v
uvedenom rozsahu znizit. Sud poukazal aj na to, Ze navrhovatel obdobné naroky uplatfuje vzorovou
Zalobou, v ktorej su menené len identifikaCné Udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listku
a variabilny symbol. Priprava tychto Zaléb je rutinna €innost, nevyZadujuca Ziadne odborné znalosti.
Pokial aj napriek tomu navrhovatel splnomocnil na pripravu Zaloby advokata, takyto postup je nanajvys
neucelny a teda neucelne su vynaloZené aj tym vzniknuté trovy.

Proti rozsudku, do vyroku o ndhrade trov konania navrhovatelovi, podal navrhovatel odvolanie
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim z 18.4.2013. Uviedol, Ze povaZuje zniZenie trov konania
na zaklade § 150 ods. 2 O.s.p. za nespravne. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na primerané
znizenie trov konania. V zmysle dévodovej spravy k novele Obcianskeho sudneho poriadku, u¢innej od
15. 10. 2008, sa pristupuje k zniZeniu trov, ktoré su vo€i pohladavke v drobnych veciach neprimerané.
V tychto konaniach najma trovy konania predstavuju niekofko nasobne vy38iu sumu, ako je samotna
pohladavka. V sulade s dévodovou spravou mozno podla nazoru navrhovatela ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
aplikovat' len v pripade, ked trovy konania predstavuju niekolko nasobne vys8iu sumu ako je samotna
pohladavka. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je v rozpore so zasadami uvedenymi v
dévodovej sprave k novele O.s.p.. Poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v
obdobnych veciach, ktoré zmenili rozhodnutie prvostupfiového sudu a navrhovatelovi priznali uplatnené
trovy konania z dévodu, Zze nemozno znizit trovy konania len s odévodnenim, Ze ide o drobny spor.
Dalej poukazal na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pri€¢om deklaruje, Ze neuspedna strana by
mala nadalej znasat trovy. Nie je spravny ani zaver sudu v €asti, ktorou mu nepriznal ndhradu trov za
ukon prevzatie a priprava veci, pretoze ide o zakonne uplatneny narok na odmenu. Cieflom konania je
v Zzalobnom navrhu. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia priznané sudom v
predmetnej veci nepokryvaju ani naklady pravneho zastupcu za poskytovanie pravnych sluZieb. Rozsah
zniZzenia priznanych trov konania navrhovatel povaZuje za odporujuci dobrym mravom. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stuphfa v napadnutej Casti tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 87,24 Eur za 3 ukony
po 16,60 Eur, spolu s reZijnym pausalom 9,16 Eur a DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne
dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

V danom pripade si navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfa uplatnil nahradu trov konania v
celkovej vyske 103,74 Eur, z Coho suma 16,50 Eur predstavovala zaplateny sudny poplatok za navrh a
zvySok 87,24 Eur predstavovali trovy pravneho zastlpenia za tri Ukony pravnej sluzby.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudom nepriznat’ alebo znizit trovy konania v drobnych
sporoch, ak su neprimerané voci pohladavke. Prvostupfovy sud navrhovatelovi za pravnu pomoc
nepriznal ziadnu nahradu trov konania s poukazom na to, Ze uplatnené trovy predstavuju viac ako
dvojnasobok (presne 2,05 nasobok) zalovanej istiny a navySe ide o tzv. formularovu zalobu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vySka uplatnenych trov je neprimerana zalovanej pohladavke, a ich znizenie
nie je v rozpore so zamerom zakonodarcu uvedenym v dévodovej sprave k novele Obc&ianskeho sidneho
poriadku. Povazuje vS8ak za neprimerane tvrdé navrhovatelovi vobec nepriznat nahradu za pravnu
pomoc, pretoze je nesporné, ze pravny zastupca urobil nejaké ukony a vznikli mu s tym aj naklady.



Pri vySke nahrady za pravnu pomoc odvolaci sud prihliadol okrem vysky Zalovanej pohfadavky aj na
skutocnost, Ze ide o pravne aj skutkovo nenaroénu vec, a obdobné naroky navrhovatel uplatfiuje v
desiatkach inych veci. Su preto spravne zavery prvostupriového sudu, Ze ide o tzv. formularovu Zalobu, v
ktorej sa len menia identifikacné udaje odporcov. Rovnako aj obsah podaného odvolania je v obdobnych
veciach uplne rovnaky. Je preto vZdy nutné prihliadat v takychto veciach aj na u€elnost vynalozenych
nakladov na pravnu pomoc. Odvolaci sud posudil ako primeranu nahradu priznanie polovice odmeny za
jeden ukon - prevzatie veci, za ktory podfa vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. prinalezi odmena vo vySke 16,60
Eur s pausalnou nahradou 7,63 Eur a DPH vo vySke 20%, t.j. spolu v sume 29,07 Eur. Poloviéna hodnota
predstavuje Ciastku 14,53 Eur. Su€asne navrhovatefovi priznal nadhradu za sudny poplatok v Ciastke
16,50 Eur. Spolu mu tak priznal sumu 31,50 Eur, ktora je primerana vySke Zalovanej pohfadavky. Ostatné
naklady musi znasat navrhovatel zo svojho, pretoze je len na u€astnikovi konania, aby v drobnych
sporoch vzhfadom na moznost zniZenia, resp. nepriznania neprimerane vysokych trov konania sudom,
zvazil potrebu svojho zastupovania v spore advokatom.

Znizenie priznanych trov konania navrhovatelovi neodporuje citovanému Nariadeniu Eurdpskeho
parlamentu a Rady ES, pretoze odporca ako neuspesny ucastnik konania bol zaviazany na nahradu
trov konania navrhovatelovi, aviak v znizenej vySke s prihliadnutim na predmet sporu a jeho vysku.
Pokial sudy v niektorych inych sudnych konaniach rozhodli vo veci odliSne, treba zohladnit skuto¢nost,
ze aplikacna prax sudov v suvislosti s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. je pomerne kratka a bude vecou
Najvy$Sieho sudu SR, aby rozdielne rozhodnutia sudov nizSieho stupria prejudikoval zjednocujucim
pravnym nazorom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil len Ciasto¢ne rozsudok v napadnutej Casti
a navrhovatelovi priznal znizenu nahradu trov pravnej pomoci.

Navrhovatel bol v spore len &iasto&ne uspesdny, priom si narok na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli. Podlfa § 142 ods. 2 O.s.p. sud Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



