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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Petra Revaka na verejnom zasadnuti konanom dria 26.09.2013, v trestnej veci
proti obzalovanému V. T., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/13/2013 zo dia
02.07.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného V. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obZalovaného V. T. za vinného z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.09.2012 o0 14.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S-Fabia, evidenéného &isla RS 721
BS, po ceste I. triedy v smere od hrani¢ného priechodu O. N. do M., kde medzi obcami O. N. a |. N.
bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou ODI Svidnik, pri€om bolo zistené, Ze vozidlo viedol
aj napriek tomu, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného indpektoratu v Lu¢enci pod &. k. ORP-DI-
LC-SK-767/2010 zo dfa 10.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2010, bol ulozeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov a tato doba neuplynula, &im porusil ustanovenie §
4 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. p/ zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke.

UloZil mu za to podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obvinenému uloZil aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla po dobu
3 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to do vyroku o uloZzenom treste.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, ktory mu bol uloZeny. K celému
¢inu sa doznal v plnom rozsahu, po cely ¢as spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a
doposial nebol sudne trestany. Je Zivitel rodiny, ktora by vyrazne utrpela, ak by bol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti o treste obZalovaného V. T. uviedol, Ze sa riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zak. a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatefla, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. V pripade obZalovaného
dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie UCelu trestu je potrebné uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Okresny sud zistil polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti u obzalovaného a to pofahCujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a to Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a aj
podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasriovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Ako
pritaZujucu okolnost zistil, Ze obZalovany bol sudne trestany a to v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/
Tr. zak.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov okresny sud zistil, Ze obZalovany je Zenaty, ma dve
deti a je prihlaseny na trvaly pobyt v Y.. Je nezamestnany a nie je platcom dane z nehnutelnosti v k. G.
Y.. V poslednych 10-tich rokoch bol dvakrat sudne trestany, pri€¢om v jednom pripade plati u neho fikcia
neodsudenia. V dalSom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/263/2011
zo diia 12.1.2012, pravoplatnom dia 30.1.2012 uznany vinnym pre § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu jeden rok, t. j. do 30.01.2013. Teda obZalovany sa dopustil dalSej trestnej innosti v skidobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, pricom trest ulozil v ramci
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola v tomto pripade po zniZeni hornej hranice o 1/3 ako
to predpoklada ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozsahu az 16 mesiacov.

Nakofko obZalovany nebol pred spachanim tohto skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre iny
umyselny trestny Cin, sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V suvislosti so spachanou trestnou Cinnostou okresny sud uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému aj trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla po dobu troch rokov.

Krajsky sud po preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktory bol odvolanim napadnuty
a po preskumani vSetkych dékazov vykonanych okresnym sudom dospel k zaveru, Ze okresny sud
pre rozhodnutie o treste vykonal vSetky dOkazy a tieto aj néleZitym spésobom vyhodnotil. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest, vzhladom na predchadzajiuce odsudenie obzalovaného a na
to, Ze skutok spachal v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, je primerany. Okresny sud
spravne zistil pofahCujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery pachatela a ulozZil trest odnatia
slobody zodpovedajuci spachanému skutku a osobe obzalovaného. Nepochybil okresny sud ani pri
rozhodovani o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by bol
uloZeny pre iny umyselny trestny &in.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



