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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 O. P. de Z., L-XXXX, Q. velkovojvodstvo, zast. Advokatskou kancelariou
Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX W., N. XXX, v konani o zaplatenie 3.113,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.048,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9 % roéne zo sumy 3.048,60 eur od
22.06.2010 do zaplatenia.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 186,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 309,53 eur, ktoré mu j e
odporca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 27.02.2013 sa povodne oznaeny navrhovatel - Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 3.113,50
eur s prisluSenstvom titulom nevratenej p6zicky, ktora bola poskytnuta odporcovi na zaklade Zmluvy o
pbdzicke ev. €. 5002849 zo diia 06.07.2009, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi celkovu
sumu pozicky 4.689,12 eur. Podla zmluvy o pézi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48
mesacnych splatkach po 97,69 eur. Ku dfiu podania Zaloby uhradil odporca z vys8ie uvedenej zmluvy
sumu 941,83 eur. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, navrhovatel listom zo dfia 18.05.2010 vypovedal zmluvu a vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria odporca dlzné splatky
neuhradil.

V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z pévodne oznaeného navrhovatefla na spolo¢nost
Secapital S. a.r.L. so sidlom 2 O. P. de Z., L-XXXX, Q. velkovojvodstvo, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 17.03.2013, na zaklade ktorej skuto€nosti Okresny sud Ruzomberok
uznesenim ¢&. k. 5C/40/2013 - 40 zo dna 08.07.2013 pripustil, aby z konania vystupil navrhovatefl
Consumer Finance Holding, a.s. a na jeho miesto vstupil Secapital S. a.r.L. (¢.I. 40 spisu).

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasil s pojednavanim
v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na pojednavani taktiez
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o poskytnuti
UCelovej pbzicky uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa - spolo¢nostou Consumer
Finance Holding a odporcom dfia 06.07.2009, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi p6zi¢ku vo vySke 3.117,91 eur s roénou urokovou sadzbou 23,97 %, RPMN 23,97 %,
ktoru sa zaviazal odporca splacat’ v pravidelnych 48 mesacénych splatkach po 97,69 eur. Neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa odporca pri podpise zmluvy

oboznamil a ktoré sa zaviazal dodrziavat.

Pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 18.05.2010 predmetnu zmluvu vypovedal, a to ku diu
20.04.2010 z dévodu, Ze dIZzna Ciastka ku diu vypovedania zmluvy predstavuje 3.139,00 eur, ktora istina
sa uro&i dennym urokom z omeskania vo vyske 0,05 % odo dia vypovedania az do zaplatenia.

Dalej sa sud oboznamil s histériou splacania Gveru odporcom, podla ktorej odporca ku dfiu podania
Zalobného navrhu uhradil splatky v celkovej vyske 941,83 eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
odporca uhradit navrhovatelovi sumu 3.598,14 eur, dalej zmluvnu pokutu vo vySke 392,29 eur, a to ku
driu 31.12.2012. Rovnako aj naklady, ktoré vznikli navrhovatefovi v suvislosti s vymahanim pohladavky,
a to vo vyske 64,90 eur.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa a odporca
uzavreli dita 06.07.2009 Zmluvu o poskytnuti UCelovej pOzicky, ide o spotrebitelsky typ zmluvy, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske 3.117,91 eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 23,97 %, RPMN predstavuje 23,97 %. Celkova vySka Gveru predstavuje 4.689,12 eur
a uvedeny Uver sa zaviazal odporca splacat v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 97,69 eur.
V pripade omeSkania dlznika s Uhradou mesacénej splatky, ktoré su splatné vzdy 20. deri prislusného
mesiaca sa zaviazal odporca zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky, a to v zmysle
¢l. 12 bod 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok. V prejednavanej veci ide o spor zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch vzhfadom na Cas
vzniku zmluvy (06.07.2009). Nie je sporné, ze v predmetnej veci ide o Uverovy pravny vztah, a teda
absolutny obchod a z toho dévodu je potrebna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika, avsak nie
je sporné ani to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Tou sa rozumie
kazda zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom, pri€¢om pravny predchodca navrhovatela poskytuje
uvery a pdzi¢ky z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom (vypis z obchodného registra
na pravneho predchodcu navrhovatefa).

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom sa rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

1) Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 2 pism. b), c) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.:
Na ucely tohto zakona sa rozumie



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze z poskytnutého Uveru odporca uhradil celkové splatky vo vyske
941,83 eur, ku dfiu podania navrhu ostava neuhradena Cast vo vyske 3.598,14 eur, pricom navrhovatel
si uplatnil i zmluvnu pokutu dohodnutu v zmysle €l. 12 bod 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, a
to vo vy3ke 10 % z diznej splatky, ktoru navrhovatel vyc€islil na sumu 392,29 eur, ide o vy€islent zmluvnu
pokutu ku driu 31.12.2012. Taktiez si uplatnil i narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 64,90 eur ako
naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohfadavky. S poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sa za prisluSenstvom pohladavky povazuje okrem iného ,naklady spojené s jej uplatnenim®.
Pausalna nahrada vydavkov umozfiuje navySovanie dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady, pricom
navrhovatel nepreukazal, z €¢oho diZna suma 64,90 eur pozostava a na zaklade akého titulu si tato
polozku uplatfiuje.

Pokial ide o uplatnenu istinu, sud v celom rozsahu navrhu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nevratenu istinu vo vysSke 2.656,31 eur (ku dfiu podania navrhu istina predstavovala
3.598,14 eur minus uhradena ¢ast zo strany odporcu 941,83 eur = 2.656,31 eur), ako aj vycislenu
zmluvnu pokutu vo vyske 392,29 eur, teda celkove sumu 3.048,60 eur.

Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 64,90 eur titulom nakladov spojenych s
vymahanim Uveru, s poukazom na vysSie uvedené sud v tejto ¢asti navrh navrhovatela ako nedévodny
a nepreukazany zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal opodstatnenost nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 64,90 eur.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi i prisluSenstvom uplatnenej pohladavky, a to 9 %-tny roény urok
z omeskania zo sumy 3.048,60 eur od 22.06.2010 do zaplatenia, nakofko odporca bol v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku, v takom pripade je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatefovi, ktory
mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti plnd nahradu trov konania, a to titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 186,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 309,53 eur
(2 ukony pravnej sluzby po 121,16 eur + 2 x 7,81 eur rezijny pausal + 20 % DPH za ukony: prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud). Trovy pravneho zastipenia je odporca povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v UniCredit Bank Martin €. 0.: 6812093000/1111.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



