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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Jaroslava
Chlebovi¢a a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. septembra 2013, v
trestnej veci proti obzalovanému . J., pre precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva
podla § 20, § 194 ods.1, ods.2, pism.b/, ¢/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Michalovciach zo dria 20.5.2013 sp.zn. 1 T 83/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obZzalovaného I.A. J.M.N. A. O. S. .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 20.5.2013 sp.zn. 1 T 83/2013 bol obZalovany I. J.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfla § 20, k §
194 ods.1,2 pism.b/, c/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dria 11.6.2012 v &ase okolo 23.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode neopravnene vnikli do
dvora obyvaného rodinného domu &. XXX v obci P., M.. C. tak, Ze preliezli oplotenie a z hospodarskej
Casti odcudzili 2 ks Zeleznych sudov. Odcudzenim sudov spésobili C. M. Skodu vo vyske 30,60 Eur.

Za to bol obZalovanému I. J. podfa § 194 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.4
Tr.zak. uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo bol napadnuty odvolanim obZalovaného. Podanym
odvolanim obZalovany namietal vyrok rozsudku o uznanej vine a ulozenom treste. ObZalovany tvrdil,
Ze trestného ¢&inu kladeného mu za vinu sa dopustili dalSie osoby, a to okrem uz odstdenych aj J. J.A.
S. C. J.. Vzhladom k skutoCnosti, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil s viacerymi osobami, ako i na vySku
spbsobenej Skody navrhol uloZit mu miernejsi trest, a to trest verejnoprospesnych prac v obci P..

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a druhostupfiovému sudu
navrhol rozhodnut v zmysle jeho obsahu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dokaznej situacie v suvislosti s obsahom podaného odvolania je potrebné zo strany
krajského sudu uviest, Ze obZaloba Okresnej prokuratury v Michalovciach spisova zna¢ka 1Pv 771/2012
z22.4.2013 bola podana na Styroch obzalovanych. Okrem obZalovaného I. J., boli obZalované aj osoby
C.C., C..G. J. S. C.. C. T.. Totozné osoby boli uvedené aj v uzneseni vySetrovatela o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Obzalovany sa k stihanému trestnému €inu priznal v pripravnom konani,
pricom hlavné pojednavanie sa vykonalo po splneni zakonnych podmienok v jeho nepritomnosti.
Obzalovany rozhodnutie okresného sudu o uznanej vine spochybnil v odvolacom konani len v tom
smere, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil aj s inymi osobami, ktoré na rozdiel od neho neboli trestne stihané.

V suvislosti s uvedenou obhajobou obZalovaného krajsky sud zvyrazfiuje ustanovenie § 2 ods.15 Tr.por.,
podfa ktorého trestné stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby podane;j
prokuratorom, ktory v konani pred sidom obzZalobu alebo navrh zastupuje. V tresthnom stihani I. J.
boli celkovo obZalované a pravoplatne odsudené dalSie 3 osoby, pricom vykonanym vySetrovanim sa
dostatoCnym spdsobom nepodarilo stotoznit' inych pachatefov. Skutoénosti uvedené obzalovanym |.
J. ohladne viacerych nestotoZnenych spolupachatelov tvoria zakonny podnet na procesné ukony
organov ¢innych v trestnom konani. Existencia mozného vacésieho poctu pachatelov stihanej trestnej
¢innosti vS8ak nema vplyv na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti obZalovaného I. J.. Krajsky sud
preto ustélil, Ze obzalovany sa stihaného trestného &inu dopustil tak, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupna.

V suvislosti s uloZenym trestom obZalovanému I. J., je potrebné zo strany krajského sudu zvyraznit,
Ze trestnej Cinnosti sa obZalovany mal dopustit v ¢ase podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Nepodmienec&ny trest vykonaval na zéklade rozsudku Okresného sudu v Michalovciach
sp.zn. 15T 143/2009 z 24.8.2009 pre trestny Cin lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a iné, za €o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 1 roka a
8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych. Z
vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny 12.5.2011 so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov.
Prvostupriovy sud v prejednavanom trestnom stihani pri vymere trestu a prevazujicom pomere
pritaZujucich okolnosti u obZalovaného aplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. o zvy3eni dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. V jeho pripade uznal existenciu jednej pritaZujucej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. Pritazujica okolnost spodivala v skuto€nosti, Ze I. J. bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Prvostupfiovy sud v8ak nespravne urcil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
a obZalovanému uloZil nezakonny trest.

Pre trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.2 Tr.zak. je mozné pachatelovi ulozit
trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov. Pri existencii jednej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism.
m/ Tr.zak. prevazuje pomer pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.4 Tr.zak. a dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Pachatelovi je mozné za danych podmienok
ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
prvostupriovy sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, a to bez splnenia dalSich zdkonnych podmienok. Zistené pochybenie okresného sudu
nebolo mozné krajskym sudom napravit, a to z dévodu, Ze rozsudok prvostupfiového sudu nebol
napadnuty odvolanim prokuratora podanym v neprospech obZalovaného.

Na zaklade tychto skutonosti krajsky sud ustélil, Ze uloZeny trest obzalovanému nemozno v Ziadnom
pripade vyhodnotit ako neprimerane prisny. UloZeny trest je naopak trestom nezakonnym a uloZzenym
spbsobom smerujucim v prospech obzZalovaného. Zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZzenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



