Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 24C/65/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113211504

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana MaliSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1113211504.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: C.. J. R., bytom u: N.. U. H., X. ul. €. XX, H., proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena: 1/ N.. U. M. Y., sudkyfia Okresného sudu H. V. 2/ N.. H. Y.,
sudca Okresného sudu H., 3/ N. F. S., sudkyria Okresného sudu H., 4/ N. B. H., sudkyna Okresného
sudu H. o blizSie neuréené, takto

rozhodol:
Sud podanie odmieta.
odovodnenie:

Dra 28.03.2013 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacCatie konania, v dbsledku jeho Ciastonej necitatelnosti a nezrozumitefnosti vSak
nemozno ustalit, oho sa navrhovatelka voci odporcovi v konani domaha.

Nakolko vy$$ie uvedené podanie nespifialo viaceré zakonné naleZitosti navrhu na zadatie konania,
sud uznesenim zo dfa €. k. 24C/65/2013 - 6 zo dra 07.06.2013 vyzval navrhovatelku, aby jednotlivé
vytykané vady navrhu na zaCatie konania odstranila, a to tak, aby: v prvom rade svoje podanie predlozila
sudu v zrozumitelnej a Citatelnej podobe; jasne vymedzila, €oho sa v konani voCi odporcovi domaha a
pravdivo opisala skuto¢nosti, ktoré su rozhodujlice vo vztahu k uplatiovanému naroku; doplnila udaj
o adrese trvalého pobytu a Stathom obcianstve, pri svojom oznaceni ako u¢astnika konania; oznacila
odporcu spdsobom, ktory bude v sulade s ust. §-u 79 ods. 1 posledna veta a ust. §-u 21 ods. 4 O. s.
p.; oznacila dbkazy, ktorych sa dovolava a doplnila svoje podanie o zrozumitelny a vykonatelny petit.
Zaroven sud navrhovatelku poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania v podobe jeho odmietnutia.
Zasielku obsahujucu uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad navrhu sa navrhovatelke podarilo riadne
dorucit na kontaktnu adresu, vyplyvajucu z Citatelnej Casti jej podania, dfia 24.06.2013.

Predmetné uznesenie sud zaslal navrhovatelke na jedinu adresu, ktoru vo svojom podani doruéenom
sudu dna 28.03.2013 oznacila za kontaktnu: JO. U. H. advokatka, X. XX, H.V tomto konani nezistoval
pobyt navrhovatelky lustraciou v evidencii obyvatelov SR, nakolko z inych konani, vedenych na tunajSom
sude (napr. pod sp. zn. 10C/65/2012) je sudu zname, ze navrhovatelka je na adrese svojho evidovaného
trvalého pobytu - C. J. R., Nam. I.. H. &. XX, H., neznama.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. §-u 43 ods. 2 O. s. p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Napriek skutoCnosti, Zze uznesenie vyzyvajuce na odstranenie vad podania, v ktorom sud procesne
pripustnym spdsobom tieto vady a spdsob ich odstranenia konkretizoval, bolo navrhovatelke doru¢ené
dfia 24.06.2013, v ramci stanovenej lehoty a ani do dneSného dfia nedoslo k odstraneniu vytykanych vad
podania a nakolko tieto predstavuju nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokracovat, sud podanie
vo vyroku uznesenia s poukazom na ust. §-u 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo difia jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.



