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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci navrhovatelky: A. B.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom B. E., F. XXX/X, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony:
narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. E., F. XXX/X, zastupeny procesnou opatrovnic¢kou: G. F.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom H. I. G., J. K. XX/XX, takto

C. D,
A. B,
C. B.

rozhodol:

.Sud obmedzuje spdsobilost napravne tkony A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E., F. XXX/X
tak, ze nie je sposobily konat pred sudmi, organmi Statnej spravy, verejnej spravy a samospravy, organmi
¢innymi v trestnom konani, finanCnymi instituciami, hospodarit so ziadnou finanénou hotovostou,
spravovat svoj prijem, preberat déchodok, nakladat so svojim hnutelnym a nehnutefnym majetkom,
spravovat’ svoj majetok, akymkolvek sposobom ho zatazovat, spisat zavet, uzatvarat kipne zmluvy,
darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, vyslovit sthlas alebo odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti
podla zakona 576/2004 Z.z., posudit alebo odmietat socialnu pomoc.

Il. Za opatrovnika A. B., nar. XX. XX XXXX ustanovuje A.B. nar. XX XX.XXXX, bytom B.
E., F. XXX/X.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je zabezpecovat starostlivost o opatrovaného, starat sa o
majetok opatrovaného, preberat za neho déchodok, zastupovat ho pred sudmi, organmi Statnej spravy
a samospravy, penaznymi ustavmi a inymi pravnickymi osobami tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich
pravach.

IV. Ostatné pravne ukony bude opatrovany A. B. vykonavat sam.

V. Ukony presahuijtice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sadom.

VI. Opatrovnikje povinny podavat spravy o svojej ¢innosti sudu raz rocne, najneskér do 15. 12.
toho ktorého kalendarneho roka.

VII. Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom podanym dria 25.8.2022 Ziadala rozhodnut, aby sud obmedzil spdsobilost
na pravne ukony u jej syna A. B. s odévodnenim, Ze syn trpi genetickou poruchou — Downov syndrom
a nevie ani pisat ani Citat. V désledku svojich zdravotnych tazkosti je celoZivotne odkazany na pomoc
inych. Za opatrovnika posudzovaného navrhla ustanovit svoju osobu.



2. Posudzovany sa k navrhu nevyjadril.

3. Procesna opatrovni¢ka navrhla rozhodnut vo veci v zmysle navrhu a obmedzit' posudzovaného
v spdsobilosti na pravne ukony podla posudku znalca. Navrhla za opatrovnika posudzovaného urcit
navrhovatelku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vzhliadnutim posudzovaného, vysluchom
procesného opatrovnika, vysluchom znalca, oboznamenim sa s lekarskymi spravami zo dha 19.8.2022,
zo dia 15.10.2012, zo diia 31.8.2009, preukazom fyzickej osoby s TZP. Sud vo veci vykonal znalecké
dokazovanie, znalecky posudok bol podany znalcom MUDr. Andrejom Smetankom, znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a
sexuoldgia. Na zaklade vysSie uvedenych dbkazov sud zistil tento stav:

5. A. B. je narodeny XX.XX.XXXX a je synom otca |. B. a matky A. B..

6. Z lekarskej spravy MUDr. Antona Marcinku, vSeobecného lekara pre dospelych zo dha 19.8.2022
vyplyva, Ze posudzovany je tazko zdravotne postihnuty a nie je spésobily pre pravne ukony. Z lekarskej
spravy I. A. C., klinickej psychologi¢ky zo dna 15.10.2012 vyplyva, Ze posudzovany bol psychologicky
vySetreny v rokoch 2001, 2003 so zaverom: Mentalna retardacia stredného stupfia (M. Down). Na
vySetrenie prichadza posudzovany s matkou, odmieta vstupit' do miestnosti, nenadvazuje kontakt (ota¢a
sa chrbtom, nereaguje na oslovenie, neprijima hracky, pisacie potreby. Vo vySetrovacej miestnosti
nekomunikuje ani s matkou. V domacom prostredi rozprava, reCovy prejav je dyslalicky. V domacom
prostredi oblubuje hudbu, dokaze sa nie€o hrat na pocitaci. Nedokaze sa podpisat, nepozna pismena
a pojem Cisla neovlada. Dokaze sa vyzliect, obliect, najest. Telesnu Cistotu udrzuje, ale treba mu
poméct. Psychologi¢ka uzavrela: M. Down, Mentalna retardacia stredného stupfia. MUDr. Renata
Judiny, v8eobecny lekar pre deti a dorast v lekarskej sprave zo diia 31.8.2009 potvrdila, Ze posudzovany
trpi vrodenym ochorenim M. Down, je mentalne retardovany a nie je vzdelavatelny a svojpravny.

7. Posudzovany je drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom
od 6.12.2013.

8. K vysluchu posudzovaného v jeho domacom prostredi sud uvadza: na otdzku sudcu, ako sa ma,
posudzovany odpovedal nezrozumitefne, rovnako tak na otazku, ¢o poc€uva, €o jedol na obed. Na
otazku sudcu, kolko ma rokov, odpovedal: 9. Na otazku, & bol vonku, odpovedal nezrozumitelne,
slovom ,,uhm,,. Na otazku sudcu, ako vyzera euro, uviedol: ,,uhm,,. Na otazku sudcu, &i chodil do
Skoly a do akej skoly, sa posudzovany usmieval a neodpovedal. Na otazku, ¢i vie, kto je zastupca
a ¢o robi zastupca a kto je dévernik, odpovedal nezrozumitelne. Sudcovi sa po€as rozhovoru priamo
do o&i nepozeral. Vzhladom na zdravotny stav posudzovaného a na nezrozumitelné odpovede na
otazky sudcu sudca nasledne vzhliadol posudzovaného. Konstatoval, Ze posudzovany sedel v gistom
domacom obleceni, v pohodlnom kresle pred pisacim stolikom, na ktorom bol pocita¢ so zapnutym
notebookom, mal pustenu hudbu. Po&as vysluchu sa jedenkrat dotkol mySkou Posudzovany si sam od
seba nie€o nezrozumitelne Somral, do o&i sudcu sa nepozeral, hmyril sa. Sudca vnimal, Ze posudzovany
ma narudeny zrak.

9. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze posudzovany, jej syn A., sa narodil s genetickou poruchou
Downov syndrom. S otcom A. su rozvedeni, ale otec sa zaujima o syna. S A. Zije sama. Mysili,
Ze najblizSou osobou pre syna je ona, hoci ma vytvoreny vztah aj k inym pribuznym, napriklad aj
k starej matke zo strany otca, ale aj k 3irSej rodine. Podfa navrhovatelky Jakub nie je schopny, a to
ani len s€asti sam sa o seba postarat. Od jeho narodenia vykonava opatrovanie syna, ma priznany
opatrovatel'sky prispevok. Syn sa dokéze sam najest, ale musi mu jedlo prichystat, len s pomocou sa
dokaZze obliect, s pomocou vykona potrebu, Citat’ ani pisat nevie. Ona rozumie, o hovori, ale ostatni
mu nerozumeju. Ked chce ist na zachod, ked chce jest alebo pustat hudbu, povie jej to, ale inak
rozprava nezrozumitefne. Nenechava ho doma samého. Syn si vyZzaduje 24 hodinovu starostlivost. Je
takmer nevidiaci, preto sa vo vonkajSom prostredi nevie orientovat. Nie je schopny vykonavat’ nakupy,
nepozna hodnotu pefiazi. Nedokaze vykonavat Ziadne ukony v spojitosti s uradmi, bankami, lekarmi,
zdravotnickymi zariadeniami apod.. Nevlastni Ziaden majetok. Ma priznany plny invalidny déchodok
vo vy8ke 335,- eur mesacéne, ktory je mu zasielany na fiou zaloZzeny déchodcovsky u€et. Syn nikdy



nepracoval. Navstevoval ur€ity €as Skolu, bol nevzdelavatelny, nechodil ani do jasiel ani do Skélky.
Niekedy vo veku od 9, 10 rokov do 18 rokov chodil do Specialnej zakladnej Skoly. Bol problém dostat ho
do Skoly, dostat' ho do autobusu, do Skoly nechcel chodit. A. méa svoje prostredie, ktoré pozna a ktoré
mu vyhovuje a chce byt v fiom. A. dlho spava. Jeho denny rezim je: rdno sa narafajkuje, potom si
pusta hudbu, potom sa spolu hraju, sem-tam idu von, potom sa naobeduju, nasledne si da kupefl, potom
pozeraju televizor a teSi sa do postele. Syn A. je na urovni deti vo veku 5-6 rokov. Neuziva Ziadne
psychiatrické lieky. Je kludny, niekedy sa oduje alebo je naladovy, vtedy sa uzavrie do seba, nie je
agresivny. Ona vie, ¢o A. chce, ¢o sa mu nepaci, apod.. Nema rad nezname prostredie, neznamych
ludi a hluk. K lekarom ho musi sprevadzat ona a byt stale pri iom. Navrhovatelka suhlasila s prevzatim
funkcie opatrovnika A..

10. Navrhovatelka po vykonani znaleckého dokazovania a po opakovanom pouceni o pravach
a povinnostiach ustanoveného opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, suhlasila
s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika A. B..

11. Z vysluchu procesnej opatrovni¢ky G. F. bolo zistené, Ze je Svagrinou navrhovatelky, teda sestrou
byvalého manzela navrhovatelky a su€asne je aj krstnou mamou A.. Napriek tomu, Ze manZzelstvo
navrhovatelky a jej brata je rozvedené, stretavaju sa s navrhovatelkou a A. navzajom. Kazdy z rodiny
sa snazi poméct navrhovatelke a A.. Pozna situaciu u A. od jeho narodenia. Potvrdila vypoved
navrhovatelky a doplnila, Ze vnima, Ze A. ma svoj svet. Nikto z rodiny nema namietky voci podanému
navrhu, skoér si myslia, Ze to pomdze navrhovatelke pri vybavovani Ukonov za A.. Suhlasi, aby
navrhovatelka bola ustanovena za opatrovnicku A..

12. Zo znaleckého posudku €. 12/2023 podaného MUDr. Andrejom Smetankom, znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
a sexuoldgia vyplyva, Ze pre vypracovanie znaleckého posudku znalec pouzil ako podklady: spisovy
material 4Ps/6/2022, ambulantné psychiatrické vySetrenie a zdravotni dokumentéciu posudzovaného.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze prvym odbornym vySetrenim posudzovaného bolo
neurologické vySetrenie dfia 6.4.2004 so zaverom: M. Down, hypotonicky sy s oneskorenym
vzpriamovanim. Nasledne sa posudzovany podroboval psychologickym vySetreniam dfa 6.9.2004 (pred
zaskolenim posudzovaného) so zaverom: Mentélna retardacia, M. Down, dfa 15.10.2012 so zaverom:
M. Down, Mentélna retardacia stredného stupfia, psychiatrickému vySetreniu dfa 10.1.2013 (konziliarne)
so zaverom: stredne tazka mentalna retardacia, neurologickému vysSetreniu dria 14.7.2009 so zaverom:
M. Down, Mentalna retardacia a vySetreniu pre SP pre invalidizaciu. Pri vlastnom psychiatrickom
vySetreni znalcom znalec uzavrel, Ze posudzovany ho ako znalca zna3al dobre. Po&as vySetrenia bola
pritomna matka, v ktorej pritomnosti bol pokojny, sedel za poc¢itatom a pustal si hudbu. Bol upraveny,
bez znamok malhygieny. Odpovedal na pozdrav, otdzku, ako sa vola, o¢ny kontakt nepritomny.
Netrpezlivy. Mimika, pantomimika neprimerand situacii, nepritomny psychomotoricky nepokoj. Znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze z odbornych neurologickych, psychologickych aj psychiatrickych
nalezov a hlavne zo znaleckého psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze posudzovany trpi od narodenia
trvalou duSevnou poruchou, a to stredne tazkym stupfiom Mentalnej retardacie — ide o psychické
(mentélne) prejavy Downovej choroby (M.DOWN) — stredne tazku duevnu zaostalost na podklade
chromozomalneho poskodenia a rozvoja typickych telesnych prejavov (vrodené chyby srdca, ¢i oblicek,
vyrazu tela hlavy, oci..), ale hlavne du8evnych prejavov a konzekvencii na zaklade zdvazného
poskodenia psychomotorického vyvoja, prejavujucou sa oslabenym komunikovanim, naruSenim
myslenia, s temer neschopnostou ugit sa (zvladol len zakladné navyky hygienické a stravovacie),
poruchami néalady, sustredenia, poruchami psychomotoriky, nevyvinutia a nediferencovani osobnosti,
ktora ostava detskou, cca 3-4 ro€ny, s naznaCenymi autistickymi prejavmi. Z tohto vazneho
psychopatologického obrazu vyplyva, Ze posudzovany je nevzdelavatelny, len malo vychovavatefny, ma
rozvinutl schopnost starat sa len o svoje zakladné Zivotné potreby v rovine len zakladnych navykov, a to
za asistencie otca, matky, €i blizkej osoby. Je odkézany Zit' len v rodine alebo v chranenom prostredi pod
uplnym a nepretrzitym dohladom, vyZaduje si trvalu starostlivost. Nie je schopny samostatne pracovat
a zaradit' sa primerane do akejkolvek komunity mimo rodiny. DuSevna porucha je u posudzovaného
trvalo pritomna, skér s perspektivou zhorSenia. K duSevnej poruche je Uplne nekriticky, bez nahfadu.
Ide o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle. Tato porucha ma u posudzovaného dihodoby priebeh
— od narodenia, s vaznymi zdravotnymi, psychickymi, duSevnymi socialnymi a pravnymi désledkami.
Uvedené duSevné ochorenie je trvalé a a priori nevylieCitelné (nie je Co lieCit), je mozné len liekmi
potlacovat niektoré prejavy v psychike, €i spravani, konani. Na otazku sudu, aky je v su€asnej dobe



duSevny stav A. B. a & A. B. ma duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, znalec odpovedal
takto: posudzovany trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a to
stredne tazkym stupfiom Mentalnej retardacie — ide o psychické (mentalne) prejavy Downovej choroby
— hlavne stredne tazku duSevnu zaostalost’ na podklade chromozomalneho poSkodenia (Trizémia 21)
a rozvoja typickych telesnych prejavov (vrodené chyby srdca, ¢i obli¢ek, vyrazu tela hlavy, odi..), ale
hlavne duSevnych prejavov a konzekvencii na zaklade zavazného poskodenia psychomotorického
vyvoja, prejavujucou sa oslabenym komunikovanim, naruSenim myslenia, s temer neschopnostou
uCit sa (zvladol len zakladné navyky hygienické a stravovacie), poruchami nélady, sustredenia,
poruchami psychomotoriky, nevyvinutia a nediferencovani osobnosti, ktord ostava detskou, cca 3-4
ro¢ny, s nazna¢enymi autistickymi prejavmi. Z tohto vazneho psychopatologického obrazu vyplyva, Ze
posudzovany je nevzdelavatelny, len malo vychovavatelny, ma rozvinuti schopnost starat sa len o svoje
zakladné Zivotné potreby v rovine len zakladnych navykov, a to za asistencie otca, matky, €i blizkej osoby.
Je odkazany Zit' len v rodine alebo v chranenom prostredi pod Uplnym a nepretrzitym dohfadom, vyZaduje
si trvalu starostlivost. Nie je schopny samostatne pracovat a zaradit sa primerane do akejkolvek
komunity mimo rodiny. Na otédzku sudu, ¢i su u posudzovaného splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony a v akom rozsahu, znalec odpovedal takto: z psychiatrického hladiska
su u neho splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pradvne ukony. Menovany nie je schopny
v dosledku svojej duSevnej choroby samostatne konat, ovladat svoje konanie, vykonavat nizSie uvedené
pravne ukony. Nemozno oakavat, Ze by sa stav v buducnosti zlepSil, skér naopak. Posudzovany nie
je schopny v désledku svojej duSevnej choroby samostatne konat, ovladat svoje konanie, spravovat
majetok, hospodarit' s financiami, postarat’ sa o seba a nie je schopny vystupovat’ pred organmi Statne;j
spravy & samospravy, sidmi, OCTK, finanénymi institGciami, nie je schopny uplatnit svoje volebné
pravo. Podla znalca posudzovany nie je spOsobily uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy
o Uvere, prevadzat svoj hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spdsobom ho zatazit
a spisat’ zavet, nie je schopny hospodarit so Ziadnou finanénou hotovostou, spravovat’ svoj prijem,
prevziat déchodok. Nie je schopny vyjadrit suhlas, resp. odmietnut zdravotnu starostlivost podla zakona
€. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, resp. posudit a odmietat’ socialnu pomoc, bez ktorej nie je
schopny samostatne existovat.

13. Vodi znaleckému posudku neboli zo strany u€astnikov Ziadne namietky.

14. Z vysluchu znalca MUDr. Andreja Smeténku, PhD. bolo zistené, Ze nie siU mu zname nové
skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ alebo zmenit’ jeho zavery ako znalca v znaleckom posudku.

15. O navrhu navrhovatelky sud rozhodoval podla § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku a
§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovaného A.
B. su splnené podmienky na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony. K tomuto zaveru sud
dospel na zaklade vysluchu navrhovatelky, vyjadrenia procesného opatrovnika, lekarskych sprav,
po vzhliadnuti posudzovaného a na zaklade znaleckého dokazovania vratane vysluchu znalca. Vo
veci bolo preukazané, Ze posudzovany A. B. trpi od narodenia trvalou duSevnou poruchou, a to
stredne tazkym stupfiom Mentalnej retardacie — ide o psychické (mentalne) prejavy Downovej choroby
(M.DOWN) — stredne tazku duSevnu zaostalost na podklade chromozomalneho podkodenia a rozvoja
typickych telesnych prejavov (vrodené chyby srdca, &i obli€ek, vyrazu tela hlavy, o€i..), ale hlavne
duSevnych prejavov a konzekvencii na zaklade zavazného poSkodenia psychomotorického vyvoja,
prejavujucou sa oslabenym komunikovanim, naruSenim myslenia, s temer neschopnostou ucit sa
(zvladol len zakladné navyky hygienické a stravovacie), poruchami nalady, sustredenia, poruchami
psychomotoriky, nevyvinutia a nediferencovani osobnosti, ktora ostava detskou, cca 3-4 rocny,
s naznaCenymi autistickymi prejavmi. DuSevna porucha je u posudzovaného trvalo pritomna, skor
s perspektivou zhorsenia. K duSevnej poruche je uplne nekriticky, bez nahfadu. Ide o dusevnu chorobu
v pravom slova zmysle. Tato porucha ma u posudzovaného dlhodoby priebeh - od narodenia, s vaznymi
zdravotnymi, psychickymi, duSevnymi socialnymi a pravnymi désledkami. Uvedené duSevné ochorenie



je trvalé a a priori nevylieCitelné (nie je €o liecit), je mozné len liekmi potlaCovat’ niektoré prejavy
v psychike, i spravani, konani. Z psychiatrického hladiska su u neho splnené podmienky na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony. Menovany nie je schopny v désledku svojej duSevnej choroby samostatne
konat, ovladat’ svoje konanie, vykonavat nizSie uvedené pravne ukony. Nemozno oCakavat, Ze by sa
stav v buducnosti zlepSil, skér naopak. Posudzovany nie je schopny v dbsledku svojej duSevnej choroby
samostatne konat, ovladat svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit' s financiami, postarat sa
o seba a nie je schopny vystupovat pred organmi $tatnej spravy &i samospravy, sudmi, OCTK, finandnymi
intitdciami, nie je schopny uplatnit’ svoje volebné pravo. Podfa znalca posudzovany nie je spbsobily
uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny
majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zataZit a spisat’ zavet, nie je schopny hospodarit' so
Ziadnou finan&nou hotovostou, spravovat svoj prijem, prevziat dochodok. Nie je schopny vyjadrit suhlas,
resp. odmietnut’ zdravotnu starostlivost podla zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, resp.
posudit’ a odmietat socialnu pomoc, bez ktorej nie je schopny samostatne existovat.

18. S poukazom na vykonané dokazovanie sud preto obmedzil spbsobilost na pravne ukony u
posudzovaného, pricom rozsah tohto obmedzenia vymedzil vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. V sulade s § 248 CMP sud ustanovil posudzovanému opatrovnika v osobe jeho matky A.
B., ktora navrhla ustanovit svoju osobu za opatrovnika posudzovaného. Ustanovena opatrovnicka je
blizka pribuzna — matka posudzovaného, ktora sa o posudzovaného stara od narodenia a v domacom
prostredi az doteraz, pozna jeho zdravotny stav, jeho potreby, rozumie mu a celodenne mu poskytuje
starostlivost. Takéto rozhodnutie je i v zaujme posudzovaného, pre ktorého je ustanovena opatrovnicka
najdélezitejS8ou osobou v jeho Zivote. S ustanovenim navrhovatelky za opatrovnika posudzovaného
suhlasila aj procesna opatrovni¢ka. Vo vyroku tohto rozhodnutia sud vymedzil rozsah prav a povinnosti
ustanoveného opatrovnika. V zmysle § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

20. Trovy d6kazov podfa § 251 ods. 1 CMP plati tat, preto sud rozhodol, Ze nahradu trov konania Statu
nepriznava.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



