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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Vojtech Virag, R. G. R. C.. XX, zastupeny:
JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, E. E. E. XXXX/X, XXX XX D. X, C. A., proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813
11 Bratislava, o zaplatenie 53,77 eura s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave ¢.k. 21C 167/2012-31 zo dfia 12.2.2013 do vyroku o nahrade trov konania

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 21C 167/2012-31
zo dna 12.2.2013 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu 12,20 Eur na nahradu trov
odvolacieho konania, do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 36,34 eura. Z odévodnenia vyplyva, Ze ndvrhom na
vydanie platobného rozkazu doru€enym sudu dria 05.09.2012 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi
zaplatenia istiny 53,77 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 01.09.2012 do zaplatenia
titulom nahrady nékladov vykonu trestu, ako aj nahrady trov konania. Podanim doruéenym tunajSiemu
sudu dna 26.11.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu spéat s
odbvodnenim, Ze odporca navrhovatelovi Zalovanu istinu po podani navrhu na zagatie konania uhradil a
pokial ide o prisluSenstvo, vzhladom k jeho zanedbatelnej vyske povazuje navrhovatel za bezvyznamné
dalej sa ho v konani domahat.

S poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie vo veci
zastavil. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p..
Uspesnému navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 72,69 Eur, pozostavajici
z troch ukonov pravnej pomoci po 16,60 Eur (odmena za jeden ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. - priprava a prevzatie, spisanie Zaloby, spatvzatie Zaloby), 3 x nahrada vydavkov po
7,63 Eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Nakolko su trovy konania v sume 72,69 Eur
neprimerané k Zalovanej pohladavke vo vyske 53,77 Eur, pristipil sud k ich znizeniu v Casti trov
pravneho zastupenia, a to vo vyske 50 % s ohladom na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor. Zaroven sud
prihliadol na skuto€nost, Ze rovnaké znenia navrhov su podavané pravnym zastupcom navrhovatela v
obdobnych veciach opakovane.

Uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania napadol odvolanim odporca, podanim zo dfia 27.3.2013.
Namietol, Ze vo veci si uplatnil navrhovatel kazdy narok, ktory mu prislucha, samostatnou Zalobou,
hoci narok na odskodnenie si u odporcu uplatnil jednou Ziadostou. Preto mali byt v sidnom konani
tieto naroky uplatnené jednou Zalobou. Uviedol konkrétne spisové znacky sporov, v ktorych navrhovatel
Zaloval Ciastkové naroky z jednej Ziadosti o odSkodnenie, hoci ide o jeden skutkovy a pravny zaklad v



zmysle zakona o sudnej rehabilitacii &. 119/1990 Z.z. NavySe ide o jednoduchy spor, ktory si nevyZaduje
Specialne dokazovanie, pretoZe naroky vyplyvaju priamo zo zakona. Podla nazoru odporcu su trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky neucelne a nehospodarne, ktorych priznanie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Odporca uznava trovy pravneho zastupenia, ale len za podanie jedného navrhu
tykajuceho sa v3etkych narokov navrhovatelky. Preto v inej veci pod €. k. 16Ro 91/2012 nepodal vo i
uzneseniu toho istého sudu odvolanie do vyroku o priznani nahrady trov konania navrhovatelovi a trovy
mu uhradil. V pripade rozdelenia pohladavky do viacerych Zaléb, ktora aj v jedinom konani zaruduje
advokatovi len narok na minimalnu tarifou predpokladani odmenu, nemozno uspeSnému ucastnikovi
priznat nahradu trov konania na odmene advokata viac ako v jedinom konani. Domaha sa, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie v napadnutej Casti a navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim
zo dfia 3.5.2013. Pravny zastupca zdoraznil, Ze odporca v zadkonnej 6-mesacnej lehote nereagoval
na Ziadost navrhovatefa o odSkodnenie. Po podani Zaléb nasledne zaujima k jednotlivym poloZzkam
rozdielne stanoviska. Vo vyjadreni konkretizoval postoje odporcu k jednotlivym Ciastkovym narokom
z odSkodnenia. Ak by odporca postupoval pri ich rozhodovani riadne v sulade so zakonom, nemusel
vébec vzniknut sudny spor a navrhovatel by nemusel vyhfadat advokata. S touto problematikou sa uz
vypriadali odvolacie stdy vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré poukazal. Ziada preto, aby odvolaci sud
uznesenie v napadnutej Easti potvrdil a priznal navrhovatelovi aj narok na nahradu trov odvolacieho
konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, vo vySke 24,41 Eur za jeden ukon pravne;j
sluzby v hodnote 16,60 Eur s pau$alnou nahradou 7,81 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujucou skutoénostou pri posudzovani u€elnosti trov pravneho
zastupenia navrhovatela, je posudenie spravania odporcu pri rozhodovani o jeho zdkonnych narokoch
z odskodnenia za neddvodny vykon trestu odnatia slobody. Ak by odporca postupoval riadne, v sulade
so zakonom, nevznikol by dévod, aby bol navrhovatel nuteny domahat sa svojich narokov sudnou
cestou. Za dévodnu povazuje odvolaci sud aj argumentaciu navrhovatela, Ze k &iastkovym Zalobam z
tej istej ziadosti o odSkodnenie pristupil z dévodu odliSného postoja odporca k jednotlivym polozkam,
¢o je pre navrhovatela vyhodnejSie z hladiska rychlejSej Ciastkovej vymozitelnosti jeho narokov. Navyse
prvostupriovy sud aplikoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania § 150 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na
to, Ze ide o drobny spor, a aj na to, Ze ide o tzv. formularové Zaloby, s podobnym skutkovym a pravnym
z&kladom. Znizil tak uplatneny narok na ndhradu trov konania navrhovatefla az o 50%.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravne.

Navrhovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu, vo vyske 24,41 Eur podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., ktoré pozostavaju z
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky v iastke 16,60 Eur a z pauSalnej nahrady vo vySke 7,81 Eur.
Odvolaci sud priznal navrhovatelovi nahradu len vo vyske 16,11 Eur. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel
sa vyjadroval k odvolaniu podaného len proti vyroku o trovach konania, a za takyto ukon mu podfia § 14
ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. patri odmena vo vyske 1 tarifnej odmeny. Odvolaci sud
mu preto priznal odmenu vo vySke 8,30 Eur s pausalnou nahradou 7,81 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



