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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. X. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a mal. Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi¢ov U. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: J., ul. V. S. €. XXX/XX, t. €. W. B. €. XX ob&an SR a X. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom: J., ul. V. S. €. XXX/XX, ob&an SR, v konani o navrhu na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ur€enie vyzivného na mal. deti, o odvolani otca maloletych X. P. proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢€.k. 2P/121/2012-17 zo dfia 28.03.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zvereni mal.deti
X. P. a Q. P. do osobnej starostlivosti matky.

Ziaden z G&astnikovn e ma pra v o na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna I. zveril mal. deti X. P., nar. XX.XX.XXXX a Q. P., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat  a spravovat ich majetok a otca
zavazuje prispievat na ich vyzivu mesacne sumou 120,- Eur po¢nuc diiom 01.09.2012, z toho na mal.
X. sumou 60,- Eur a na mal. Q. sumou 60,- Eur vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci k rukam matky.

Dal&im vyrokom Il. uloZil odporcovi povinnost diZné vyzivné za obdobie od 01.09.2012 do 31.03.2013
vo vySke 480,- Eur splacat popri beznom vyZivnom v mesacnych splatkach po 10,- Eur aZz do upiného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vyrokom lll. sud zapocital otcovi na dlZnom vyZivnom sumu 360,- Eur a poslednym vyrokom IV. vyslovil,
Ze trovy konania u&astnikom nepriznava.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupna ust. § 36 ods.1, § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona
o rodine.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu matky a otca maloletych deti X. a Q. P., zdokladov o ich
prijmoch a vydavkoch, z pripojenych spisov sudu vedenych pod sp. zn. 5P/324/2012, 5P/101/2012 a z
dalsich listinnych dokazov v spise mal sud preukazané, ze mal. deti X. a Q. P. pochadzaju z manzelského
vztahu svojich rodi€ov. Rodi¢a nevedu spolo¢nu domacnost od aprila 2011. VyZivné matka poZadovala



za obdobie od 01.09.2012. Dokazovanim sud zistil na zédklade zhodného tvrdenia rodi€ov mal. deti, Ze
otec mal. deti v mesiaci september a oktéber neprispel na vyzivu mal. deti. V mesiacoch november
a december poslal na ich vyzivu po 50,- Eur a v mesiacoch januar a februar 2013 po 40,- Eur. Z
potvrdenia UPSV a R v KeZzmarku, odboru sluZieb zamestnanosti zo diia 11.3.2013 mal sud preukéazané,
Ze matka mal. deti je vedena od 21.3.2012 v evidencii uchadzaov o zamestnanie a tato evidencia v
Case vydania potvrdenia trvala. Matka v suc€asnosti byva v zariadeni farského uradu v W. B., kde ma
vydavky v suvislosti s byvanim 70,- Eur mesaéne v suvislosti s platenim za plyn 100,- Eur, 30,- Eur za
vodu a 40,- Eur za elektriku. ZvySené vydavky s mal. detmi nema. Jedinym prijmom rodiny su davky v
hmotnej nudzi a rodinné pridavky, spolu vo vySke 225,- Eur. Rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost aj voci
plnoletej dcére B., kde otec bol v konani 5P/324/2012 zaviazany prispievat’ na vyZivu plnoletej dcéry
po¢nuc dfiom 13.11.2012 mesacne sumou 70,- EUR. Otec maloletych deti je zamestnany v E. republike
v spolo€nosti H&R, domy a rekonstrukce s.r.o O. K. R.. Z potvrdenia o jeho priemernom mesacnom
zarobku za obdobie roku 2012 je zrejmé, Ze jeho priemerny Cisty mesaény zarobok ¢€ini 8512,- Eur. V
suvislosti s byvanim ako sdm uviedol ndklady nema. Tieto mu hradi firma. Jeho vydavkami su vydavky
suvisiace s vlastnictvom k domu v J., kde uhradza ro&ne za vodu 60,- Eur, za komunalny odpad asi 54,-
Eur, 50,- Eur za kdrenie rocne a mesacne za elektriku 32,80 Eur. Tvrdil, Ze v konani 5P/324/2012, kde
plnoletd dcéra navrhovala vyzivné mesacne 100,- Eur od 3.8.2012 sa nakoniec dohodli tak, Ze bude
prispievat' na B. sumou 70,- Eur s tym, ale, Ze v kone€nom doésledku na v3etky 3 maloleté deti bude
nadalej platit 150,- Eur, teda uz nie na X. a Q. po 50,- Eur ako to bolo dohodnuté s manzelkou, teda
zakonnou zastupkyriou mal. deti v tomto konani, ale len po 40,- Eur. Z obsahu spisového materialu a
zo zapisnic v konani 5P/324/2012 takato skuto&nost nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku a to v Casti okrem vyroku o zvereni maloletych deti X. P. a Q. P. do osobnej
starostlivosti podal v€as odvolanie otec X. P.. Uviedol, Zze s rozsudkom nesuhlasi, nakolko nema finanéné
moznosti na splacanie vyzivného vo vySke ako ur€il sud. V buducnosti ak zmeni zamestnanie alebo
najde perspektivnejSie miesto nema problém finanéne prispievat v takejto vySke. Podla rozhodnutia je to
60,- Eur na syna X. a60,- Eur na dcéru Q.. Plati uz 70,- Eur na dcéru B. a 10,- Eur na dlzné vyzivné, ktoré
¢ini 480,- Eur za uvedené obdobie od 01.09.2012. Manzelka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
v novembri 2012, na ¢o ma svedkov a naklady na domacnost platil on. Jeho mesacény prijem je 8.512,-
K¢, €o je po prepocte necelych 283,- Eur. Po zaplateni 200,- Eur sidom uréeného vyzivného mu zostava
na chod domacnosti 83,- Eur. Elektrinu plati 32,80 Eur, naklady na kdrenie st uvadzané 500,- Eur. Ked
to rozpocita na rok, tak je to 41,6 Eur mesacne, Cize kurenie a elektrina ho vychadzaju 74,46 Eur, takze
na stravu, cestovné do prace, vodu a dane a obleenie mu ostava 8,54 Eur. Preto sa pytal ako ma
vSetko pokryt 8,- Eurami, ked je to na porovnanie cena jedného obeda. Momentalne je praceneschopny.
Nedostal eSte ani rozhodnutie, ani peniaze, tak jeho prijem je nulovy a Zije z podpory a pribuznych.
Manzelka je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ale vlastnou vinou priSla o zamestnanie, kde bola
v trvalom pracovnom pomere v Detskej lieCebni Z. W.. Jednoducho prestala chodit do prace. Uvedené
skutoCnosti je mozné overit’ u byvalého zamestnavatela. Pre tieto fakty s rozsudkom nesuhlasi.

K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti. Mal za to, Ze pri ur€ovani vysky vyZzivného
sud dékladne preSetril pomery na strane otca, aj na strane matky. Konstatoval, Ze na zaklade uvedenych
zisteni je mozné nepochybne kon&tatovat, Ze rozsah potrieb maloletych deti podstatne vzrasta, €o suvisi
s ich prirodzeny rastom. ZvySuju sa naklady na o8atenie, obuv, 8kolské potreby, na vyZivu, na cestovné
a na mimoSkolské aktivity. Mal. X. je ziakom 8.ro¢nika a mal. Q. Ziackou 7.ro¢nika Zakladnej Skoly v
J.. Matka spolu s maloletymi detmi si nasla nové byvanie, za ktoré uhradza sumu 240,- Eur mesacne.
Je toho nazoru, Ze vyska vyZivného je v prospech maloletych deti. Preto kolizny opatrovnik s takouto
vy8kou vyZivného plne suhlasi. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zvereni maloletych deti X. a Q. P. do osobnej starostlivosti matky
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vyZiadal na zaklade podaného odvolania spravu od
byvalého zamestnavatela matky Kupele Z. W., s.r.o. Z. W. X, XXX XX B. |. a od Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, odbor socialnych veci a rodiny MUDr. Alexandra 61, KeZzmarok potvrdenie o
poberani davky v hmotnej nudzi matkou U. P. spolu s posudzovanymi osobami P. B., P. X. a P. Q. a zistil,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.



Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o0 domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovdetkym z toho, aka pefazna
suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi tieto potreby patria
vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuv, ndgjomné za byt,
ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom, ak to mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Odvolaci sud po preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
spravne a zakonne rozhodol, ked zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. X. sumou 60,- Eur a mal.
Q. sumou 60,- Eur po¢nuc drfiom 01.09.2012 vZdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci k rukdm matky.
Sud prvého stupfia spravne vypoéital i dlzné vyzivné za obdobie od 01.09.2012 do 31.03.2013 vo
vySke 480,- Eur. Zaroven spravne je i rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym odporcovi (otcovi) ulozil
povinnost’ splacat’ popri beznom vyzivnom dizné vyzivné v mesacnych splatkach po 10,- Eur az do
uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Spravne sud prvého stupfia zapodital otcovi i na
diZnom vyzivnom sumu 360,- Eur.

Mal. deti X. a Q. pochadzaju z manzelského vztahu rodiCov. Rodi¢ia nevedu spolo€ni doméacnost
od aprila 2011. O vyzivné poziadala matka za obdobie od 01.09.2012. Rodicia zhodne potvrdili, ze
otec maloletych deti v mesiaci september a oktdber na ich vyzivu neprispel. V mesiacoch november
a december poslal na ich vyzivu po 50,- Eur a v mesiacoch november a december 2012 poslal na ich
vyzivu po 50,- Eur, v mesiacoch januar a februar 2013 po 40,- Eur.

Matka maloletych deti je od 21.03.2012 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V su€asnosti
byva v zariadeni Farského uradu v W. B., kde ma vydavky v suvislosti s byvanim 70,- Eur mesacne a
plati za plyn 100,- Eur, za vodu 30,- Eur a za elektriku 40,- Eur mesacne. Zvy3ené vydavky s maloletymi
detmi nema. Jedinym prijmom rodiny su davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky, spolu vo vySke 225,-
Eur mesacne.



Okrem mal. X. a mal. Q. maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost aj vo€i plnoletej dcére B.. Otec bol zaviazany
v konani 5P/324/2012 prispievat’ na vyzivu tejto plnoletej dcéry poénuc diiom 13.11.2012 mesacne
sumou 70,- Eur.

Otec maloletych deti je zamestnany v E. republike v spolo¢nosti H & R, domy a rekonstrukce s.r.o.
O. nad R. . Jeho priemerny Cisty mesacny zarobok ¢ini 8.512,- K& (sud prvého stupfia nespravne v
dovodoch rozsudku uviedol, ze 8.512,- Eur). V suvislosti s byvanim otec naklady nema, tieto mu hradi
firma. Vydavky suvisiace s vlastnictvom domu v J. st ro¢ne za vodu 60,- Eur, za komunalny odpad 54,-
Eur, 50,- Eur za kdrenie a mesacne za elektriku 32,80 Eur. Otec trval na tom, ze kedZe na B. plati 70,-
Eur, v kone¢nom désledku sa s matkou dohodli, Ze na vSetky maloleté deti bude platit spolu 150,- Eur,
teda na X. a Q., na kazdého len po 40,- Eur.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil, Ze z obsahu spisového materialu a zo zapisnice z pojednavani v
konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5P/324/2012 takéto skuto€nosti nevyplyvaju.

Z potvrdenia Kupelov Z. W., s.r.o. vyplyva, Ze matka maloletych deti U. P. bola zamestnana v ich
organizacii ako chyzna v obdobi od 07.05.2007 do 20.03.2012. Pracovny pomer bol ukoneny dna
20.03.2012 dohodou obidvoch stran.

Sud prvého stupna spravne ustalil, ze su tu opodstatnené potreby maloletych deti vo vySke 60,- Eur
u kazdého z tychto deti mesacne vzhfadom na to, Zze matka deti je uz vySe roka nezamestnana a
jedinym prijmom su davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky, priCom vydavky su vysSie. Aj ked
zarobkové moznosti otca nie su vysoké, nemozno vo vztahu k vyzivnému zohfadnit skuto¢nost, Ze
matka dohodou rozviazala pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela, lebo matka plnenie
vyzivovacej povinnosti vyvazuje vykonom svojej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Zaroven nebolo
zistené, ako to tvrdi otec vo svojom odvolani, Ze by bola bez pri€iny odiSla z prace, teda aby sa o svoj
prijem pripravila sama, umyselne. O tom, zZe tomu tak nebolo sved¢i aj skuto€nost, Ze jej boli priznané
davky v hmotnej nudzi.

Preto odvolaci sud podla ust.§ 219 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti,
t.j. okrem vyroku o zvereni maloletych deti X. P. a Q. P. do osobnej starostlivosti matky.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods.1 pism.a/ O.s.p., lebo Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked toto
mohlo za&at aj bez navrhu. Konanie o vyzivné pre maloleté deti je prave konanim, ktoré sa méze zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



