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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného stidu Trnava zo dna 09.01.2023, &. k. 35PP/58/2022-34, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 22.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona odsudeného
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., t. €. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podmienene prepusta z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny :

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/157/2018, zo dfia 17.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4To/81/2020, zo dna 20.05.2021.

M.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skiusobnu dobu za sucasného nariadenia
proba¢ného dohfadu nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky.

V.
Podla § 51 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona odsudenému ustanovuje v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia tieto primerané povinnosti a obmedzenia :

- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- pravidelne a v dohodnutych terminoch, najmenej raz za mesiac sa dostavovat k probacnému a
mediaCnému Uradnikovi Krajského sudu v Bratislave s prisluSnym miestom jeho vykonu, prvykrat v
lehote 3 pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to v Uradnych hodinach,

- povinnost podrobit sa v su€innosti s probacénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu, najma zucastiovat sa seminarov &i prednasok zameranych na
prevenciu pachania trestnej ¢innosti.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66 ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava ll, sp. zn. 46T/157/2018, zo dfia 17.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4To/81/2020, zo dfia 20.05.2021.



Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 34-37 spisu.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky podmieneéného prepustenia
v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Okresny sud ustdlil, Ze druha zd&konna
(prva materialna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu preukazal polepSenie, tato je splnena. Okresny sud poukazal na zavery hodnotenia odsudeného
ustavom na vykon trestu odnatia slobody, podla ktorych kon$tatoval, Ze vo vztahu k odsudenému
neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok
nesplnenie tejto materialnej podmienky.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode, okresny sud konstatoval, Ze tato nie je splnena, nakolko z odpisu z registra trestov vyplyva,
Ze odsudeny ma celkovo 8 zaznamov pre druhovo réznorodu trestnu Cinnost’ a to tak majetkového
charakteru, ako aj proti zdraviu a poriadku vo veciach verejnych. Z odpisu trestov tiez vyplyva,
Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pripadne
alternativny pefiazny trest, a az v pripade €asovo posledného odsudenia sud pristupil k uloZeniu
nepodmienecného trestu odhatia slobody. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné protipravne konanie po¢as pobytu
na slobode v ase, kedy sa zjavne vychovny uc¢el podmieneéného trestu odnatia slobody minul G€inkom,
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno odakavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€. I. 33 spisu), ktord do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnil prostrednictvom
obhajkyne osobitnym podanim (&. I. 40-43 spisu).

V pisomne odbdvodnenej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajkyne namietal (skratene), Ze
napadnuté uznesenie povazuje za nezdkonné a podanou staznostou sa dozaduje zruSenia
napadnutého uznesenia a vyhovenia Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Po rekapitulacii zaverov napadnutého uznesenia namietal, Ze odbvodnenie sudu je
nekompromisné a skoro nadobudol sdm o sebe dojem, Ze je najvac&si kriminalnik na Slovensku.
Je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny, av3ak trestna €innost’ nebola zavazna. Pachal ju
pod vplyvom alkoholu, €o si samozrejme uvedomil az neskér. Alkohol za€al po poslednom odsudeni
intenzivne riesit, ked eSte na slobode dobrovolne navstevoval protialkoholickl ambulanciu a v lie€eni
bude pokradovat aj po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

Dalej uviedol, Ze cely Zivot &estne pracoval v trvalom pracovnom pomere ako vzorny zamestnanec,
plniac si vdetky pracovné povinnosti, starajic sa o rodinu tak osobne ako aj materialne. Navyse uviedol,
Ze trestna Cinnost, ktorej trest si v su€asnosti odpykava, bola spachana v roku 2017. Vykon trestu
nastupil v roku 2021, pretoze vec nebola pravoplatne skon&ena z dévodu Covidu, z ¢oho vyplyva, Ze
od spachania trestnej €innosti bol na slobode vySe 4 rokov, pocas ktorej doby sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania. Mal za to, Ze tato skutoénost je dost’ zavazny predpoklad toho, Ze na slobode
vie Zit' riadny, beztuhonny Zivot. V daldom poukazal na to, Ze z obsahu napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze k socialnym podmienkam sa sud absolutne nevyjadril a tieto zaroven dostatoéne neskumal.
V prvom rade poukazal na to, Ze splnil vSetky podmienky potrebné pre konanie o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako to ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 66
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona. Odsudeny sa potom zaoberal druhou materialnou podmienku pre
podmieneéné prepustenie z VTOS. K tejto uviedol, Ze sudu predlozil potvrdenie o zabezpeceni prace,
Cestné prehlasenie byvalej manzelky, Ze ma zabezpe&ené byvanie v spoloénom rodinnom dome — C.,
D. E. XX. Z uvedeného vyplyva, Ze dostatoéne preukazal, Ze mozno od neho o€akavat, Ze bude viest
riadny Zivot. K tomu namietal, Ze samosudca pri rozhodovani o jeho Ziadosti, neprihliadol ani na jeden
jediny argument, ktory uvadzal v Ziadosti. Na verejnom zasadnuti dfia 09.01.2023 ho vypocul, kedy vo
vypovedi deklaroval, Ze svoju trestni minulost’ dprimne lutuje, po podmieneénom prepusteni z VTOS
chce zacat novy Zivot so svojou rodinou, s ktorou udrZuje intenzivne spojenie, vyuzivajuc vSetky formy
- telefén, dopisy, osobné stretnutia. Na verejnom zasadnuti bola pritomna aj jeho byvala manzelka, B.



B.. Nenavrhoval ju vypoc&ut, lebo predpokladal, Ze sudca sam vyvinie iniciativu a bude zistovat' u nej,
aky je jej postoj k prejednavanej veci, ako sa spolieha na jeho pomoc po prepusteni z vykonu trestu, ako
si predstavuje Zivot s nim. Samosudca viedol verejné zasadnutie bez zaujmu zistit' skutoéné okolnosti,
tykajuce sa jeho osoby, preukdzania viest' v buducnosti riadny Zivot.

Odsudeny tiez namietal, Ze sud sa v napadnutom uzneseni absolutne nezaoberal jeho osobnymi
pomermi, na ktoré prostrednictvom svojej advokatky poukazoval na verejnom zasadnuti a ktoré boli
spbsobilé mat vyznam pre kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti. V su€asnosti bol premiestneny na
otvorené oddelenie F. G. H. I. J. C., K. X, kde ma volny pohyb v civilnom oble€eni a pracuje na A. L.
I. C.. Mal za to, Zze pokial by bol taky nenapravitelny, nepreloZili by ho na otvoreny oddiel. Z vysSie
uvedenych skuto&nosti je potom nepochybné, Ze ma vytvorené vSetky podmienky na vedenie riadneho
Zivota a taktiez zabezpec€ené vSetky podmienky postpenitenciarnej starostlivosti, a to najma vo vytvoreni
priaznivého socialneho zazemia (praca, byvanie, rodina a pod.). Bezprostredne po prepusteni sa teda
moze bezproblémovo zaradit do spolo€nosti a pokracovat v resocializacii prostrednictvom dostatoéného
rodinného zazemia.

NavySe uviedol, Ze je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, z ¢oho vyplyva, Ze eSte nebol
podmieneéne prepusteny. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost’ aktualneho trestného &inu
odsudeného je sice délezitym, pri prognéze ofakavania vedenia riadneho Zivota, tato progndza v8ak
nemoze byt zaloZzena vylu€ne a len na jeho trestnej minulosti a zavaznosti skutku. Bol toho nazoru, Zze
doposial' vykonany trest mozno povazovat za dostadujuci pre naplnenie G&elu trestu tak, ako ho ma
na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona. Zo vSetkych okolnosti pripadu je nepochybne zrejmé,
Ze dosial plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. VSetky tieto skutoCnosti
vo svojom suhrne nepochybne umoznuju urobit zaver o jeho polepSeni sa a je na nich mozné
objektivne zaloZit' i progn6zu, Zze v buducnosti skutoCne povedie riadny Zivot (na om méa aj osobne
eminentny zaujem). Predpoklad vedenia riadneho Zivota v budicnosti mohol sud prvého stupria podporit
uloZzenim dlh8ej skudobnej doby, pripadne uloZenim dohladu probaného a mediacného uradnika a
tiez uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Ide o instituty a faktory, ktoré vo svojom suhrne
mézu efektivne dopomdct naplneniu progndzy vedenia riadneho Zivota z mojej strany a v kone¢nom
dbsledku zabezpecia ochranu spolocnosti viac, ako ked bude vo vykone trestu. Na zaklade vSetkych
vySSie uvedenych dévodov ziadal Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil na nové
konanie a rozhodnutie, event. aby sam rozhodol a vyhovel jeho Ziadosti a podmiene¢ne ho prepustil z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného je dovodna.

Odbvodnenie napadnutého uznesenia ma sice nalezitosti podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
ked okresny sud v fiom podrobnym spésobom rozviedol vSetky pravne skutoCnosti, ako aj pravne
Uvahy, ktoré maju relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, aviak
s tymito pravnymi Uvahami okresného sudu sa staznostny sud nestotozfiuje a v tejto suvislosti uvadza
nasledovné.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, je v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona nevyhnutné, aby okrem formalnej
podmienky, spodivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sti¢asne spinil aj dve materialne
podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroven
mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, teda vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu a zaroven spravne skonstatoval
splnenie aj prvej materialnej podmienky, a to podmienky riadneho spravania sa vo vykone trestu, o éom
sved&i pozitivne hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Naopak podla nazoru
krajského sudu (na rozdiel od presved&enia sudu prvého stupria) bola v pripade odsudeného splnena
aj druha z materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

K tomu ma krajsky sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze sud rozhodujuci o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody musi zohladnit vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu
poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odsudeného olakavat’ potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani splnenia materialnych
podmienok, tykajucich sa moznosti podmiene&ného prepustenia odsideného na slobodu, je preto pre
sud dolezité zistit a vyhodnotit’ spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Pritom
spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odhatia slobody, ako aj plnenim
jeho ucelu, ktory spociva v prevencii pred dalS§im pachanim trestnej €innosti a vychove odsudeného k
vedeniu moralneho a sluSného Zivota.

Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Staznostny sud sa preto pri svojom rozhodovani zameral na zistenie splnenia vSetkych do uUvahy
prichadzajucich predpokladov (formalnych a materidlnych) pre uplatnenie tohto trestnopravneho
intititu. Vo vztahu k splneniu materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody staznostny sud vychadzal predovSetkym z pozitivneho hodnotenia
riaditela Ustavu a teda spravania sa odsudeného vo vykone trestu, podfa ktorého je spravanie
odsudeného na pozadovanej urovni, sluSné a bezproblémoveé, pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje,
jeho pracovna moralka bola vZzdy hodnotena kladne. Doposial bol jedenkrat disciplindrne odmeneny,
disciplinarne tresty vykazané nema. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Uvedené hodnotenie sa krajskému sudu javi tak, Ze pri hodnoteni osoby odsudeného, ktory je prvykrat
vo vykone trestu odnatia slobody, mozno konstatovat dostato&nu mieru jeho polepSenia.

Dalej krajsky sud zistil, Ze pokial ide o trestni minulost odstideného, tento ma v registri trestov osem
zaznamov. V suasnosti si vykonava trest odnatia slobody za spachanie precinu utoku na verejného
Cinitefa a preCinu nebezpecného vyhrazania v trvani tri roky, pri€om koniec vykonu tohto trestu ma
stanoveny na 20.05.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny v €ase rozhodovania krajského sudu
vykonal priblizne dva roky a jeden mesiac nepodmieneéného trestu odfatia slobody z celkovych
troch rokov, priCom vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako najprisnejSieho trestu v
podmienkach Slovenskej republiky, bolo na jeho osobu pdsobené po prvykrat. Sucasne z vyjadrenia
odsudeného na verejnom zasadnuti okresného sudu vyplyva, Ze odsudeny svoje konanie lutuje, chce
Zit riadny spolo€ensky Zivot, chcel by byt prospeSny pre spoloénost. Taktiez z priloZzenych listinnych
dbkazov rezultuje, Ze odsudeny ma v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu zabezpec&enu
pracu v spolo¢nosti B. M. N., O. a v pripade podmiene¢ného prepustenia sa odsudeny planuje vratit na
adresu D. XX, XXX XX C., kde by Zil so svojou byvalou manzelkou a svojimi detmi, ktoré sidu rovnako



poskytli vyhlasenie o poskytnuti pomoci a zabezpe&enia odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia. Tieto skuto€nosti krajsky sud povazuje za vyznamné pre koneéné pozitivne rozhodnutie
o podanom navrhu, lebo ak odsudeny po prepusteni smeruje do prostredia, kde ma priaznivé rodinné
zdzemie, ako i moznost zamestnat sa a mat legalny prijem, zvlast v situacii, ked ma k vlastnej
trestnej Cinnosti kriticky postoj a vo vykone trestu odfatia slobody je prvykrat, tak je mozné dévodne
predpokladat, Ze aj len €ast’ z vykonaného trestu splnila u neho svoj u¢el z hfadiska kritérii definovanych
v ust. § 34 Trestného zakona.

V celkovom kontexte vy$sie uvedeného vyvodil staznostny sud zaver, Ze odsudeny spifia vSetky tri
podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om pri hodnoteni druhe;j
materialnej podmienky vzal sud do Uvahy najma to, Ze doterajsi vykon trestu odsiudeného prevychoval k
tomu, Ze od neho mozno dévodne o&akavat, Ze povedie v buduicnosti riadny Zivot, &im bola dosiahnuta
i ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Zaroveri ma sud za to, Zze doterajSi vykon
trestu odnatia slobody bol pre odsideného dostatoéne odstrasujici a zaroven motivujuci k tomu, aby sa
vyvaroval pachaniu trestnej ¢innosti v buducnosti.

Podmienec&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovi$enia napravy a resocializacie odsudeného.
Neznamena vS8ak ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychovnom a resocializaéhom
procese v inych podmienkach. Skratené u€inky priameho vykonu trestu odnatia slobody sa v pripade
podmiene&ného prepustenia dopifiaju hrozbou jeho dalSieho pokraovania, pri¢om sa odstdenému
dava moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je schopny splnit tucel
trestu.

S poukazom na charakter a zdvaznost odsudenym spachanej trestnej innosti (dva preciny) a s dérazom
na pokraCovanie v prevychovnom a resocializatnom procese, urcil sud odsudenému skusobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky. K tomuto zaroven prispeje aj nariadeny probaény dohfad nad odsudenym v trvani
3 (tri) roky a uloZzené povinnosti a obmedzenia, a to konkrétne zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok; pravidelne a v dohodnutych terminoch, najmenej raz za mesiac sa dostavovat
k probadnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Bratislave a povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom programu socialneho vycviku alebo iného vychovného
programu, najma zucasthovat sa seminarov ¢&i prednasok zameranych na prevenciu pachania trestne;j
¢innosti.

Uvedenu skusobnu dobu, nariadeny dohfad a uloZené povinnosti a obmedzenia povaZuje krajsky sud
za plne dostato¢né na dosiahnutie resocializacie a plnej napravy odsudeného, ktory ma moznost
preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol ulozeny, je schopny splnit tc¢el trestu. V opaénom
pripade sud rozhodne o neosvedcéeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.
PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil dévod na postup podla § 194 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahom a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



