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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej U. T.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti
konanom dna 26. 09. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenou U. T. a obhajcom JUDr. Petrom Peruzekom zo dria 28. 08.
2013, sp. zn. 4Pv 97/13 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena: U. T., nar. XX. XX. XXXX vo S. G., trvale bytom
C., Z. &. XXX/XX, zamestnany G.
poistovna a. s.,

je vinna, ze

dria 18. 02. 2013 v ¢ase 0 10.50 hod po ceste €. [1/507 v smere od Hlohovca do obce Bojni¢ky viedla pod
vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, EC: C pritom neprispdsobila rychlost jazdy
svojim schopnostiam a v km 66,000 dostala s vozidlom Smyk a vySla viavo mimo cesty, kde sa s vozidlom
prevratila na strechu, pri€om pri dokumentovani dopravnej nehody prislusnikmi OO PZ Hlohovec bola
obvinena opakovane podrobena dychovej skuske na pristroji Alcotest 7410 ARLH-0263 a to v Case o
11.05 hod, kedy u nej bola namerana hodnota 0,90 mg/l alkoholu v dychu a v ¢ase o 11.58 hod, kedy u
nej bola namerana hodnota 0,72 mg/l alkoholu v dychu a naslednou toxikologicko-chemickou analyzou
vzorky krvi, odobratej obvinenej dfia 18. 02. 2013 0 13.37 hod, bola u obvinenej U. T. zistena koncentracia
etylalkoholu v krvi 1,40 g/kg (%o),

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, vykonavala inu Cinnost, pri
ktorej by mohla ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na
penazny trest vo vySke 450,- (Styristopatdestiat) Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada trest zdkazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 28. 08. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenou U. T. a obhajcom JUDr. Petrom Peruzekom.

Obvinena U. T. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak

Obvinena U. T. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
uloZil penhazny trest vo vyske 450,- Eur a aby zaplatena suma pefiazného trestu pripadla Statu. Zaroven
suhlasila, aby jej sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace. TaktieZ suhlasila, aby jej sud uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dvanast mesiacov.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 30. 08. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou U. T..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/78/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 26. 09. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom drfia 26. 09. 2013 obvinena U. T. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenou U. T. a obhajcom JUDr. Petrom PeruZzekom bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dna 26. 09. 2013 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



