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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 3623476, pravne zastlpeny
spoloénostou ERASMUS LEGAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO 36789615 proti odporcovi
J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., U. XXXX/X, t.€. bytom X., U. XX, §tatny obcan SR, o zaplatenie
105,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 105,18 Eur spolu s kapitalizovanym dennym
urokom z omeskania do dha predpisu poslednej splatky vo vyske 0,19 Eur, s kapitalizovanym dennym
urokom z omeskania odo dna nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dfia podania navrhu
vo vyske 7,43 Eur, dalej s urokmi z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 89,18 Eur od
17.01.2013 az do zaplatenia, a su€asne je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce
v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 87,87 Eur, pricom sud povoluje odporcovi zaplatit' istinu, prisluSenstvo
ako aj nahradu trov konania navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur
mesacne zro¢nych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 28.01.2013 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 105,18 Eur spolu s kapitalizovanym
dennym urokom z omeskania do dna predpisu poslednej splatky vo vyske 0,19 Eur, s kapitalizovanym
dennym urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni predpisu poslednej splatky do dha podania
navrhu vo vyske 7,43 Eur, dalej s urokmi

z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 89,18 Eur od 17.01.2013 do zaplatenia su€asne sa
domaha priznania nahrady trov konania spoc€ivajucich v suidnom poplatku zaplatenom za navrh
na zacCatie konania a v trovach pravneho zastupenia. K navrhu priloZil navrhovatef listinné doklady a
spolu s ndvrhom zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vySke 16,50 Eur.

TunajSisud vydal dfia 13.03.2013 pod €.k. 4C 51/2013 - 19 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca
v zakonnej lehote odpor. V fiom uviedol, Ze s rozhodnutim sudu suhlasi, je si vedomy svojej chyby.
Sucasne poziadal o moznost zaplatit’ vzniknuty dih v pravidelnych mesacnych splatkach po
20,- Eur zro&nych vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci, kedZe podla jeho vyjadrenia Zalovanu sumu spolu s
prislusenstvom nema moznost' zaplatit naraz, pretoze je poberateflom davok v hmotnej nudzi.

Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu 19.07.2013 poukazal na to, ze odporca v pisomne
podanom odpore uznal svoj dlh ¢o do dévodu aj vysky, a preto navrhol, aby sud predmetny spor rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p. Zaroven uviedol, ze suhlasi, aby



v pripade vyhovenia navrhu sud povolil odporcovi splacat’ dlh v splatkach vo vySke 20,- Eur mesacéne
tak, ako ziada odporca. Pokial ide o vy3ku trov pravneho zastupenia, ich nahradu si uplatnil v celkovej
vyske 87,87 Eur.

Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania na 26.09.2013 o 8.30 hodine, na ktoré predvolal navrhovatela
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu ako aj odporcu.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 25.09.2013 navrhovatel ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani z ddévodu hospodarnosti konania a zotrval na podanom navrhu, ktory presne Specifikoval
aj ¢o do jednotlivych poloZiek, z ktorych Zalovana suma a jej prislusenstvom pozostava. Uiedol, Ze
navrhuje, aby sud rozhodol na zaklade listinnych dokladov uvedenych v spise aj z dévodu hospodarnosti
konania.

Na pojednavani dfia 26.09.2013 bol pritomny odporca, ktory uviedol, Ze narok uplatneny navrhom
uznava ¢o do dévodu aj vysky; vzhfadom na svoju nepriaznivu socialnu pozZiadal, aby mu sud v pripade,
Ze navrhu vyhovie, povolil splacat Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom ako aj nahradou trov konania
v primeranych mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur zro&nych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca,
¢o odbvodnil tym, Ze Zalovanu sumu nema odkial' zaplatit naraz. V su€asnej dobe je nezamestnany,
bez evidencie na prislusnom Urade prace, nepobera teda Ziadne davky. V spolocnej domacnosti Zije so
svojou druzkou, ktord je t.€. na materskej dovolenke a pobera materské, spolu maju 4 deti a ma este
vyzivovaciu povinnost na dalSie dve deti, ktoré ma z predchadzajucou partnerkou.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Sud po oboznameni listinnych dokladov uvedenych v spise vychadzal pri rozhodovani najma z tychto
zakonnych ustanoveni:

Podla § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak pocas konania zalovany uzna pred sudom
narok uplatneny Zalobou alebo jeho zéklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud
rozhodne rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114
ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla
ktorého rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Q. centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dlhu.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni zakona sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a ako sa
domahal navrhovatel, ked' jeho narok uplatneny podanym navrhom sud povaZzuje v plnom rozsahu za
dovodny. Sud rozhodol predmetny spor rozsudkom pre uznanie, pretoZze odporca uznal narok uplatneny
predmetnym navrhom &o do dévodu aj vysky. Sud prihliadol na nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu
odporcu, Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom ako aj ndhradou trov konania mu povolil splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- Eur zroénych vzdy do 25.-teho dfia kazdého mesiaca
pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ak sa odporca omeska Co i len s jednou splatkou, stane sa
zroCnym teda splatnym cely dih. Odporca si je vedomy tejto svojej povinnosti, €o potvrdil na pojednavani.

Vzhladom na to, Ze sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania. Nahrada trov konania spo€iva zo sudneho
poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur ako aj z trov pravneho zastupenia
navrhovatela v celkovej vySke 87,87 Eur. Trovy pravneho zastupenia si uplatnil navrhovatel v sulade
s vyhl. MR SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (advokatska tarifa) a tieto mu patria za
3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo
dia 16.01.2013 a pisomné vyjadrenie k odporu zo diia 17.07.2013. Dalej pozostavaju z tzv. rezijného
pausalu v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify, pri€om odmena za jednotlivé ukony pravnych sluzieb,
ako aj tzv. rezijny pausal su zvySené o 20 % DPH a spolu predstavuju celkova sumu 87,87 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti nahrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



