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Spisova znacka: 29T/89/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Bére$a a prisediacich Jaroslava
Duberia a Anny Bucovej, v trestnej veci obZalovaného L. Y., na hlavnhom pojednavani konanom dha
26.09.2013, takto

rozhodol:
Obzalovany:

L. Y. Q. Y. U. W.D., nar. XX.XX.XXXX K. Z.,

trvale bytom 1., S. C.. XXX/XXX, okres Z.
jevinny, Ze

1/v presne nezistenej dobe od 01.01.2011 do 09.02.2011 v byte €. XX na druhom poschodi bytového
domu na J. Q.. C.. XX v Ziline prechovaval su$ené &astice rastlin rodu konope, ktoré boli zaistené pri
domovej prehliadke dfia 09.02.2011 a skimanim KEU PZ Slovenska Lupé&a bolo zistené, Ze zaistena
konopa o mnozZstve 6,478 g obsahuje kanabinol, kanabidiol a THC v koncentréacii od 8 do 13,6 %
hmotnostnych, ¢o predstavuje najmenej 21 obvykle jednorazovych davok, pri€om rastliny rodu konopa
su uvedené v |. skupine omamnych latok a THC v |. skupine psychotropnych latok uvedenych v zozname,
ktory je prilohou zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/98 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/99 Z.z.

2/ v presne nezistenej dobe od 01.01.2011 do 09.02.2011 v byte €. XX na druhom poschodi bytového
domu na J. Q.. C.. XX v Ziline prechovaval samonabijaciu pistol eskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor
82 kalibru 9 mm Makarov, v.€. 144641 a samonabijaciu pistol zn. Glock 19 kalibru 9 mm Luger v.¢.
EUT632, ktoré zbrane mu boli zaistené v priebehu domovej prehliadky drfia 09.02.2011, tieto prechovaval
napriek tomu, ze nie je drziteflom zbrojného preukazu a tieto zbrane podliehaju povolovaciemu konaniu
a evidenc¢nej povinnosti v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z., taktiez mu bolo zaistenych 9 ks piStolovych
nabojov so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger, ktoré su v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) a prilohy &. 6,
ods. D pism. a) zak. €. 190/2003 Zb. strelivom a nabojom vhodnym na pouzitie do zbrani kategorie B,

teda

v bode 1/

- neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku,



v bode 2/
- zadovazil si a drzal strelnu zbran bez povolenia,

- zadovazil si a drzal strelivo bez povolenia,
tym spéachal

v bode 1/

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

v bode 2/
- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak.,

- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr.
zadk.na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného L. Y. pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. Y., vysluchom svedkov
A.A,W.S.,U..D. D., D.Y. a vykonanim listinnych dékazov obsiahnutych v trestnom spise.

Obzalovany L. Y. na hlavhom pojednavani, po predneseni obZaloby prokuratorkou, urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze sa citi nevinny v obidvoch skutkoch obZaloby.

Obzalovany L. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, ze byt v ktorom
sa nachadzali omamné a psychotropné latky a tak isto dve strelné zbrane mal v prenajme a o veciach,
ktoré sa tam nachadzali ni€ nevie. Byt si prenajal od spolo¢nosti X. a byvat v iom zac¢al hned po ohliadke
niekedy okolo 12. januara 2011 a byval tam 2 az 3 mesiace. V byte Zil spolu s priatefkou A., ktora si
tam obcas priviedla priatelky. Byt bol kompletne zariadeny, bolo tam aj oble€enie, potraviny. Ked nieco
v byte hladali, ni¢ neobvyklé v ilom nenasli. Skrine pozreli takym spdsobom, Ze ich otvorili, nazreli
dnu a opat zatvorili. Svoje osobné veci mali volne polozené v byte. A.F. priSla parkrat do bytu aj po
vykonani domovej prehliadky dria 09.02.2011, priCom tam bola aj napriklad tyzderi. Dfa 09.04.2011 bola
v byte sama opita, pricom vykrikovala z okna a vtedy policajti vykopli dvere a vosli do bytu. Nasledne
A. odviezla sanitka na psychiatrické oddelenie v Ziline. Mala sa vyhrazat, Ze si podreze Zily. Co sa tyka
kfu€ov od bytu obzalovany uviedol, Ze klti¢e od prenajatého bytu mal on, viastnik bytu, ktory uviedol, ze
Zije v Bratislave a podla obzalovaného aj realitna kancelaria a jeden kf'u¢ mala aj A.. O kradezi zbrani,
ktora bola vykonana v obdobi od 02.07.2010 do 16.08.2010 v obci Terchova v rodinnom dome €. XXXX,
maijitela O. A. nema Ziadnu vedomost. Dalej obZalovany uviedol, Ze prijem na alkohol mal z pefiazi,
ktoré dostaval od rodi€ov, kedZe im pomahal v podnikani. Tito mu davali peniaze aj na najom bytu a



vyzivné, ktoré plati 300,- eur mesacéne. Mal aj svoj prijem z privyrabania si v stavbarcine. Byt upratovala
A., on jej ob&as pomohol, avSak volne poloZenu nabojnicu réze 9 mm, ktora bola na jednom z obrazov
si od nastahovania az do vykonania prehliadky nevsimol.

Svedkyna A. A. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravnom konani a uviedla, Ze od
jesene roku 2010 zadala Zit's L. Y., pric¢om v januari 2011 si zobrali do prenajmu byt v Ziline na J. Q. C.
XX, ktory byt platil obzalovany, prenajom bytu bol vybavovany cez realitnu kancelariu. Jednalo sa o starsi
byt, v ktorom ni¢ neupravovali. Od bytu boli jedny kfuce, ktoré mal obzalovany, ale ked sa potrebovala
dostat do bytu tak jej kli¢e pozi€al. Pri prvej prehliadke bytu si marihuanu a zbrane nevsimla. V byte
byvali stale, prespavali tam, v obdobi, ked spolo¢ne byvali v byte, prisSiel do bytu obzalovany a priniesol
pinu igelitku. Ked sa ho pytala, ¢o to je, neukazal jej to a povedal, ze to musi zavesit, schovat do skrinky
nad WC. Neskor jej povedal, ze tam ma travu, a ze to musi predat. Vtom obdobi priSiel do bytu aj A. Y.,
brat obZalovaného, s ktorym spolo¢ne marihuanu vazili a balili do sakov. Dvakrat marihuanu aj fajcila,
ked jej obzalovany ponukol. Okrem marihuany mal obzalovany v byte aj zbrane, boli to kratke zbrane
kalibru 9 mm a tieto sa nachadzali v skrini a na$la ich pri upratovani. Taktiez videla ako mal obzalovany
otvorenu skrifu a rukou ich daval viac dozadu. Kedze chodila v minulosti na strelecky krazok, potvrdila,
Ze sa jedna o kratke strelné zbrane 9 mm. Upozornila ho na to, aby zbrane dal pre¢, aby ich tu nikto
nenasiel, pricom jej sfubil, Ze zbrane schova. Raz, ked obzalovany nebol doma, bola u nej kamaratka
W. S., hladala nejaké veci v skrini a vtedy tam bola uZ len jedna zbraf. Zo zbrane aj strielal, ked bol
opity. Zbrane bliz8ie popisala. Podavala na obzalovaného trestné oznamenie, pricom obsah trestného
oznamenia je zhodny s jej vypovedou v procesnom postaveni svedkyne a prave na zaklade jej trestného
oznamenia bola vykonana domova prehliadka, kde sa nasli veci, ktoré su predmetom tohto konania.

Svedkyfa W. S. na hlavnom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani a uviedla, Ze
bola v byte asi 2-krat. Pri druhej navsteve jej kamaratka A., po odchode L. Y. ukdzala drogy - marihuanu
a zbran. Tato jej uviedla, Ze zbran aj drzala v ruke a preto ju potom utreli, aby na nej neboli odtlacky
A., ktoré by mohli byt pouzité proti nej. Svedkyfia W. S. prakticky potvrdila vypoved svedkyne A. v tom
smere, Ze svedkyfa jej povedala, Ze obvineny méa drogy, aj kde ich ma schované a tasku s drogami jej
aj ukazala. Svedkyna drogy v byte videla. Potom jej ukazala aj piStol' a uviedla, ze A.G. jej tvrdila, ze
obvineny mal zo zbrane strielat.

Svedok U.. D. D. na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne ako v pripravnom konani, pri€¢om svedok
je realitny maklér a uviedol, ze ho oslovil majitel bytu na J. Q.. C.. XX pan Y., ktory chcel dat byt do
prenajmu, byt bol dany do prenajmu L. Y.. Svedok bol na prvej prehliadke bytu osobne a uviedol, Ze
v byte sa nenachadzali ziadne zbrane, rastliny alebo drogy. Pred tym, ako sa do bytu nastahoval Y.,
tam Ziaden iny najomca nebyval. Ked bol odpisovat hodnoty plynomeru, meraca teplej a studenej vody,
ktoré sa nachadzaju na WC v skrinke na zachode, tak si nevSimol Ziadny predmet, ktory by tam nemal
byt. V pripade, Ze by boli po byte naboje alebo nabojnice tak by si to bol vSimol.

Svedok D. Y. na hlavhom pojednavani taktiez vypovedal zhodne ako v pripravhom konani a uviedol,
Ze je majitefom bytu na J. Q.. C.. XX. Jedna sa o byt jeho starej mamy, ktora v fiom byvala aZ do roku
2010, kedy zomrela. Potom bol byt chvilku prazdny a preto sa ho rozhodol prenajat. U.. D. D. naSiel
zaujemcu o podnajom jednalo sa o L. Y.. Pri prenajme bol byt Y. odovzdany v pdvodnom stave tak, ako
ho predtym obyvala jeho stara mama. Bol prezrety a upratany. Pri prehliadke bytu bol pritomny on, pan
Y. a jeho priatelka. Klu¢e od bytu odovzdaval panovi Y., jeho priatelke a jedny ostali u neho. V byte sa
urcite nenachadzali ziadne drogy, zbrane alebo nie€o, ¢o by bolo nezakonné.

Na hlavnom pojednavani boli postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora
a obZalovaného precitané znalecké posudky:

- Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-455/KEU-SL-EXP-2011 (&.I. 56-62 spisu), z
ktorého zaveru vyplyva, Ze skimany rastlinny material bol identifikovany ako susené Castice rastlin rodu
Cannabis (konopa) a su vedené v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v platnom zneni. Celkovo boli skimané 4 predmety a to:



plastovy sacok (predmet €. 1) o hmotnosti 1,552 g s koncentraciou latky THC v hmotnostnych percentach
8,7 ¢o zodpoveda 5 az 14 davkam

plastovy sacok (predmet €. 6) o hmotnosti 0,615 g s koncentraciou latky THC v hmotnostnych percentach
13,6 ¢o zodpoveda 3 az 6 davkam

plastovy sacok (predmet €. 7) o hmotnosti 4,157 g s koncentraciou latky THC v hmotnostnych percentach
9,7 ¢o zodpoveda 13 az 40 davkam

plastovy sacok (predmet €. 8) o hmotnosti 0,154 g s koncentraciou latky THC v hmotnostnych percentach
8,0 ¢o zodpoveda 0 az 1 davke

- Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lup&a CES: PPZ-455/KEU-SL-EXP-2011 (&. I. 63 - 73 spisu),
z ktorého zaveru vyplyva, Ze kratka ruéna palna zbrar - samonabijacia pistol' eskoslovenskej vyroby,
tovarenskej znatky CZ vzor 82, kalibru 9 mm Makarov, vyrobného &isla 144641 (predmet &. 3) a
kratka ruéna plana zbran - samonabijacia pistol rakuskej vyroby, znacky Glock 19, kalibru 9 mm Luger,
vyrobného Cisla EUT632 (predmet €. 4) su strelby schopné a je ich mozné zaradit v zmysle Zakona o
strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v platnom zneni podla § 5 ods. 1 pism. a) a ods. 2 medzi
zbrane kategorie B, ktoré podliehaju povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. U oboch bola
vyterom vyvrtu hlavne a nabojovej komory zistena pritomnost’ povystrelovych splodin, o nasvedduje
tomu, Ze zo zbrane bolo pred jej predloZenim na skumanie strielané, pricom v8ak na presné uréenie doby
strelby metdda nebola vyvinuta. 8 ks pistolovych nabojov so stredovym zdpalom, Ceskej vyroby, kalibru
9 mm Luger, naboje s mosadznymi nabojnicami s dnovou signaturou ,PZ9mmL 04 boli predloZzené v
strelbyschopnom stave a su vhodné na pouzitie aj do predlozZenej pistole znacky Glock 19, kalibru 9 mm
Luger, vyr. €. EUT632. Vystrelena mosadzna nabojnica (predmet €. 5) bola vystrelena v predlozene;j
pistole znacky Glock 19, kalibru 9 mm Luger, vyr. €. EUT632 (predmet €. 4). Zo znaleckého posudku
dalej vyplyva, Ze predmet €. 2 - 1 ks piStolovy naboj so stredovym zapalom, ¢eskoslovenskej, respektive
Ceskej vyroby, kalibru 9 mm Luger v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v
platnom zneni podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo a ods. 2 priloha 6 ods. D pism. a) ide o nabo;.

- Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-455/KEU-SL-EXP-2011 (&.l. 78-82 spisu), z
ktorého zaveru vyplyva, ze predloZzené predmety su spdsobilé na daktyloskopické skimanie, avSak bolo
zistené, ze stopy su neupotrebitelné.

- Znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupga CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/455 (&.. 83-88 spisu),
z ktorého zaveru vyplyva, Ze analyzou DNA bola v zaistenych vzorkach dokdzana pritomnost' blizSie
nespecifikovaného biologického materialu fudského pévodu, ktory pochadza najmenej od dvoch oséb,
pricom asponi jedna z nich je muzského pohlavia. Ziskany DNA profil vzoriek bol vloZzeny do narodne;j
databazy, priCom nebol zisteny DNA profil, ktory by spadal do zmieSaného DNA profilu ziskanych
zmieSanych biologickych stop.

Na hlavnom pojednavani postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného
a prokuratora bola precitana zapisnica o vykonani rekognicie s fotodokumentaciou (€. I. 109-117 spisu),
z ktorej vyplyva, ze svedkyna A. opoznala jednu zo zbrani zaistenych pri domove prehliadke na J. Q.
XX v Ziline a to zbrar tovarenskej znacky CZ vzor 82, kalibru 9 mm Makarov, vyrobného &isla 144641.

Na hlavnom pojednavani boli tiez postupom podla § 269 Trestného poriadku precitané listinné dokazy:

- zapisnica o vykonani domovej prehliadky s fotodokumentaciou (€.I. 10 - 42) z ktorej vyplyva, Ze pri
domovej prehliadke bytu &. XX E. B. Z., J. Q.. C.. XX, Zilina boli zaistené igelitové vrecisko s obsahom
rastliny neznameho pbvodu, naboj s oznacenim LUGER, kratka strelna zbran v. €. 144 641 zn. Makarov
spolo¢ne s 1 ks naboj v zasobniku, kratka strelna zbran ¢. EUT 632 zn. Glock 19 spolo¢ne s 8 ks
nabojov v zasobniku, 1 ks nabojnica zaseknuta v komore zbrane predmetu &. 4 zbrane Glock 19,
igelitova taska bez oznacenia s obsahom susenej rastliny neznameho pdvodu, igelitové ierne vrecko
s obsahom susenej rastliny neznameho pévodu, igelitova taska s oznacenim EUCERIN s obsahom
rastliny neznameho pbévodu.



- Gradny zaznam o zakroku hliadky OO PZ Zilina - vychod zo dfia 09.04.2011 kedy boli na byte na ul. J. XX
v Ziline vykopnuté dvere, pretoZe tu bola dévodna obava, Ze A. A. si vo svojom psychickom rozpoloZeni
pokusi nejako ublizit’ a teda bolo ohrozené jej zdravie. Tato bola najdena v kupelni so zvesenou hlavou
a drzala si zapastie na lavej ruke, kde mala dve rezné rany. Bola jej poskytnuta pomoc osadkou RZP
Falck a nasledne bola odvezena na oSetrenie do NsP v Ziline. Z lekarskej spravy NsP Zilina vyplyva, Ze
menovana bola ponechana na psychiatrickom oddeleni po porezani zapastia v protrahovanej zatazove;j
situacii. Dalej zo zaznamu z hliadkovej sluzby OO PZ Zilina - vychod a sluzobného zaznamu zo dfia
28.02.2011 vyplyva, Ze v predmetnom byte bola vykonana kontrola z dévodu hluénych susedov, pri¢om
po prichode hliadky sa tito z bytu odobrali pre€. Zo zaznamu zo dria 30.05.2011 vyplyva, Ze hluk robila
A. z dévodu, Ze ju do bytu nechcel pustit L. Y., tento potom otvoril a povedal jej, Ze ju do bytu nevpusti
a odiSiel z bytu pre¢ a nasledne odisla aj A. A.F..

- Z preberacieho protokolu obz. L.C. Y., z protokolu o ukon&eni zmluvy o sprostredkovani a z najomnej
zmluvy vyplyva, Ze byt zapisany v KN Spravy katastra Zilina na LV &. 5193 ako byt &. XX, E. X. Z., K.
C.. XX, obytného domu sup. C. XXXX na pozemku parc. XXXX je vo vlastnictve D. Y. a tento bol dany
do najmu L. Y., nar. XX XX.XXXX, 1. S. XXX/XXX, I..

- Z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-899/0VK-ZA-2010 z Gdajov o zbrani vyplyva, Ze strelna zbrar -
samonabijacia pistol vyrobného €isla EUT 632 zn. Glock 19 a samonabijacia pistol vyrobného €isla 144
641, CZ 82, zn. Makarov boli odcudzené majitelovi zbrani O. A..

- Z vyjadrenia KRANKAS, s.r.0. Zilina zo dia 21.01.2011 vyplyva, Ze obZalovany L. Y. je v evidencii ich
psychiatrickej ambulancie.

- Z vyjadrenia CPLDZ Zilina zo dfia 17.02.2011 vyplyva, Ze obzalovany L. Y., nar. XX.XX.XXXX nie je
evidovany a ambulantnej ani Ustavnej databaze lieCenych pacientov.

- Zo spravy o povesti Obec |. zo dna 25.08.2012 vyplyva, ze obzalovany v obci verejny poriadok
nenarusoval.

- Zo spravy Obvodného Uradu Zilina zo diia 16.08.2012 vyplyva, Ze obZalovany bol prejednavany za
dva priestupky pre poruSenie pravidiel cestnej premavky a jedenkrat za priestupok proti majetku, ked
odcudzil tovar v HM Tesco.

- Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, zo dita 18.03.2011 vyplyva, Ze obzalovany do
dfia podania spravy nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi. Ako uchadza¢ o zamestnanie bol
evidovany od 12.02.2010 do 03.08.2010 kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu zacatia prevadzkovania
samostatnej zarobkovej ginnosti. Zo spravy Socialnej poistovne pobo¢ka Zilina vyplyva, Zze obzalovany
o davku v nezamestnanosti nepoZziadal.

- Zo spravy OO PZ Terchova vyplyva, ze obzalovanému bolo drfia 28.03.2012 vznesené obvinenie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré konanie
sa viedlo pod CVS: ORP-58/2-OVK-ZA-2012. Uvedené konanie sa na Okresnom sude Zilina viedlo pod
sp. zn. 1T/107/2012, pricom obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny.

- Z odpisu z registra trestov zo diia 24.09.2013 vyplyva, Ze obZalovany L. Y. bol v minulosti trikrat trestne
stihany, pricom vo veci vedenej Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2T/517/1993 sa na neho hladi
ako by nebol potrestany, v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 2T/191/2000 bolo
trestné stihanie podmieneCne zastavené a obZalovany sa v skuSobnej dobe osvedcil a na Okresnom
sude Klatovy bolo konanie vedené pod sp. zn. 3T/130/2005.

- Z vysledku lustracie v evidencii MSVSR vyplyva, Ze na obZalovaného L. Y. boli nadjdené dve konania a to
konanie vedené Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 1T/107/2012, kedy bol spod obzaloby oslobodeny
a konanie 29T/89/2011.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.



Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obzaloby po konani navrhu na
dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku sud do zakladnych prav a slobéd v pripadoch dovolenych zakonom
zasahoval len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom reSpektoval
dostojnost osbdb a ich sukromie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo
stran.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal sud jednoznacne preukazané, Ze v presne nezistene;j
dobe od 01.01.2011 do 09.02.2011 v byte & XX E. B. Z. I. B. E. J. Q.. C.. XX v Ziline prechovaval
obzalovany suSené Castice rastlin rodu konope, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke dna
09.02.2011 a skimanim KEU PZ Slovenska Lup&a bolo zistené, Ze zaistena konopa o mnoZstve
6,478 g obsahuje kanabinol, kanabidiol a THC v koncentracii od 8 do 13,6 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje najmenej 21 obvykle jednorazovych davok, pricom rastliny rodu konopa su uvedené v |.
skupine omamnych latok a THC v |. skupine psychotropnych latok uvedenych v zozname, ktory je
prilohou zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 139/98 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona &. 260/99 Z.z. a v presne nezistenej dobe od
01.01.2011 do 09.02.2011 v byte & XX na druhom poschodi bytového domu na J. Q.. C.. XX v Ziline
prechovaval samonabijaciu pistol deskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 82 kalibru 9 mm Makarov, V.¢.
144641 a samonabijaciu pistol zn. Glock 19 kalibru 9 mm Luger v.€. EUT632, ktoré zbrane mu boli
zaistené v priebehu domovej prehliadky dfia 09.02.2011, tieto prechovaval napriek tomu, Ze nie je
drzitefom zbrojného preukazu a tieto zbrane podliehaju povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti
v zmysle zakona &. 190/2003 Z.z., taktieZ mu bolo zaistenych 9 ks pistolovych nabojov so stredovym
zapalom kalibru 9 mm Luger, ktoré su v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) a prilohy &. 6, ods. D pism. a) zak.
€. 190/2003 Zb. strelivom a nabojom vhodnym na pouZitie do zbrani kategérie B.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Cinnost sprostredkuije.

Podla § 130 ods.5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Prechovavanim ide o akykolvek spOsob drzby latky inak, ako pre osobnu potrebu podla § 171
Trestného zakona. Takymto pripadom mdze byt prechovavanie latky prevySujucej desatnasobok
obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu potrebu alebo prechovavanie latky pre ina
osobu.

Obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona.
Konanie obzalovaného (objektivna stranka) spoc€ivalo v tom, ze prechovaval suSené Castice rastlin rodu
konope v mnozstve 21 az 61 davok, pricom rastliny rodu konopa su uvedené v |. skupine omamnych
latok a THC v I. skupine psychotropnych latok uvedenych v zozname, ktory je prilohou zakona €. 13/2004



Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/98 Z.z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni zakona ¢&. 260/99 Z.z. V danom pripade ide o umyselny trestny ¢&in, pri¢om podla §
15 pism. a) Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spé6sobom uvedenym
v tomto z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zékona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku €innost sprostredkuje.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej sucast alebo komponent bez povolenia, alebo bez oznalenia zbrane
ur¢eného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku €innost' sprostredkuje.

Strelnou zbrafiou sa rozumie zariadenie, v ktorom sa strela uvadza do pohybu okamzitym uvolnenim
nahromadenej energie. Zbrafiou su aj jej hlavné €asti, a to hlaven, vloZzna hlaven, vlozna nabojova
komora, valec revolvera, mechanizmus zaveru.

Strelivom sa rozumie suhrnné oznacenie nabojov, nabojok a striel do zbrani.

Zadovazenim strelnej zbrane sa rozumie akykolvek spdsob jej ziskania pre seba alebo pre iného (kuipou,
vymenou), aj trestnym ¢inom (napr. kradezou).

Drzanim sa rozumie, ked pachatel ma zbran vo svojej faktickej moci, nemusi ju mat’ priamo pri sebe.
Méze to byt akykolvek spdsob drzania zbrane, napriklad zbrah odlozena v stodole, zakopana v zemi,
ukryta na nejakom mieste napriklad i zavesené na Snurke za plynovym sporakom v kuchyni.

Podmienky nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, prava a povinnosti
drzitelov zbrani a streliva, podmienky na vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva a pod. ustanovuje zakon
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov.

Obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami podla § 194 ods. 1 Trestného zadkona a § 194 ods. 2 Trestného
zakona. Konanie obzalovaného (objektivna stranka) spocivalo v tom, ze si zadovazil a prechovaval
samonabijaciu pistol eskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 82 kalibru 9 mm Makarov, v.8. 144641,
samonabijaciu pistol zn. Glock 19 kalibru 9 mm Luger v.. EUT632, 9 ks piStolovych nabojov
so stredovym zdpalom kalibru 9 mm Luger, ktoré podliehaju povolovaciemu konaniu a evidencnej
povinnosti v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. KedZe v danom pripade ide o ohrozovaci trestny ¢in na
naplnenie objektivnej stranky stali uZz samo ohrozenie chrdneného zaujmu to je bezpecnost fudi a
majetku. V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in, pricom podla § 15 pism. a) Trestného zakona
trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud posudil obzalovaného ako trestne zodpovedny subjekt, tak z hfadiska veku aj pri¢etnosti. V priebehu
dokazovania neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o tom, Ze by v €ase
spachania €inu obvineny trpel dusevnou poruchou, pre ktord by nemohol rozpoznat jeho nebezpeénost
pre spolognost alebo ovladnut svoje konanie.

Obzalovany L. Y. spachanie skutkov tak, ako sa mu obzalobou kladlo za vinu, poprel.

Obzalovaného zo spachania skutkov usvedéuju vypovede svedkov A.X. A., W. S., vykonana domova
prehliadka i znalecké posudky.



Sud sa musi pri rozhodovani o vine obzalovaného opriet o fakty jednoznacne zistené a preukazané bez
rozumnych pochybnosti.

Za rozumnu pochybnost’ by sud povazoval taku pochybnost, ktora spdsobi, Ze sud po starostlivom,
objektivnom a nestrannom zhodnoteni vSetkych dékazov je taky nerozhodny, Ze nemo6ze povedat, Ze
ziskal ustalené presvedCenie o vine obZalovaného. V konkrétnej trestnej veci sud pri posudzovani viny
obzalovaného k takymto pochybnostiam nedospel.

Sud pri hodnoteni dékazov zobral do uvahy tu skuto€nost, Ze obzalovany L. Y. si vzal do najmu byt
zapisany v KN Spravy katastra Zilina na LV &. XXXX ako byt &. XX, na 2. poschodi, vchod &. XX, obytného
domu sup. C.. XXXX na pozemku parc. XXXX, ktory je vo vlastnictve D. Y.. Tato skutoénost vyplyva z
vypovede svedkov D. Y. vlastnika bytu, U.. D. D. realitného makléra ako i z predlozenej nagjomnej zmluvy.
Uvadzanu skutoénost svojou vypovedou potvrdil i samotny obZalovany ked uviedol, ze si od spolo€nosti
X. prenajal byt, v ktorom zacal byvat’ hned po ohliadke a byval tam 2 az 3 mesiace, pricom po nie celu
dobu tam s nim byvala aj jeho priatelka A. A..

Polas doby najmu predmetného bytu bola dnha 09.02.2011 u obZalovaného vykonana domova
prehliadka na zaklade Prikazu Okresného sudu Zilina zo dfia 08.02.2011. Pred zadatim domove;
prehliadky obZalovany uviedol, Ze v byte sa ni€¢ nenachadza iba listky marihuany pre jeho vlastnu
potrebu, pricom ich ma v byte uz asi tri tyzdne pohodené na fotelke. Taktiez uviedol, Ze by niekde mala
byt' i hraCkarska pistol. Pri domovej prehliadke vSak boli zaistené tieto veci:

- Igelitové vrecusko s obsahom rastliny neznameho pdvodu, ktoré sa nachadzalo v obyvacej izbe
- Naboj s oznacenim LUGER, ktory sa nachadzal v obyvacej izbe na skrini

- Kratka strelna zbran v. &. 144 641 zn. Makarov spolo€ne s 1 ks ndboja v zasobniku, kratka strelna
zbran €. EUT 632 zn. Glock 19 spolocne s 8 ks nabojov v zasobniku, 1 ks nabojnice zaseknuté v komore
zbrane Glock 19, ktoré sa nachadzali zavesené na Sndrke za plynovym sporakom v kuchyni

- Igelitova taska bez oznacenia s obsahom suSenej rastliny neznameho pdvodu, igelitové Cierne vrecko
s obsahom sus$enej rastliny neznameho pévodu a igelitova taSka s oznacenim EUCERIN s obsahom
rastliny neznameho pdvodu, ktoré sa nachadzali v Spajze.

Na tomto mieste sud musi podotknut, Ze €o sa tyka zbrani tieto boli predmetom kradeZe od presne
nezisteného €asu do drna 17.08.2010, kedy boli odcudzené majitelovi zbrani O. A., nar. XX. XX.XXXX,
ktoré konanie sa vedie pod CVS: 899/0VK-ZA-2010. Domova prehliadka bola vykonana dria 09.02.2011
a nasledne boli zbrane uznesenim zo dha 09.06.2011 vratené ich majitelovi, ktory ich prevzatie dna
28.06.2011 potvrdil svojim podpisom.

Svedok U.. D. D. uviedol, Ze pri odovzdavani bytu ako i pri odpisovani hodnoty plynomeru, meraca teplej
a studenej vody, ktoré sa nachadzaju na WC v skrinke na zachode, si nevSimol Ziadny predmet, ktory
by tam nemal byt. Taktiez si nevSimol, Ze by sa v byte nachadzali drogy €i zbrane. Z vypovede svedka
D. Y. vyplynulo, Ze prvym najomcom v byte bol L. Y., pri€om byt mu bol odovzdany v pévodnom stave
tak ako ho predtym obyvala jeho stara mama. Bol prezrety a upratany. Pri prehliadke bytu bol pritomny
on, pan Y. a jeho priatelka. V byte sa ur€ite nenachadzali Ziadne drogy, zbrane alebo nie€o podobné.

Svedkyna A. A.F. uviedla, Zze do uvadzaného bytu, v ktorom urcity ¢as byvala spolo¢ne s obzalovanym,
obzalovany priniesol pInu igelitku. Nepovedal €o je v igelitke, len je povedal, Ze tdto musi zavesit, schovat
do skrinky na WC. Neskoér jej povedal, ze tam ma ,travu®, a ze ju musi predat. Marihuanu spolo¢ne so
svojim bratom A. vazil a balil do $a&kov. Dalej svedkynia uviedla, Ze okrem marihuany mal obzalovany v
byte aj kratke zbrane kalibru 9 mm, ktoré sa nachadzali v skrini kde ich nasla pri upratovani. Z uvedeného
vyplyva, ze A. A. videla tak drogy ako i zbrane.



Svedkyra A. A.F. po&as rekognicie zbrane opoznala.

Svedkyria W. S.E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze A. A. jej povedala, Ze obZalovany ma drogy, pricom jej
povedala aj to kde ich ma ukryté a nakoniec jej taSku s drogami aj ukazala. Taktiez jej ukazala aj pistol,
ktoru potom utierali aby na nej neboli odtlacky svedkyne A..

Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovaného usvedcuju vypovede oboch svedkyh tak A. A., ktora videla, Ze
obZalovany do bytu priniesol marihuanu a videla i zbrane, ohfadom ktorych Ziadala aby tieto obZalovany
dal prec, pricom tento jej aj slubil, ze tieto schova. Svedkyfa A. A. tak drogy ako i zbrane ukazala i
svedkyni W. S.j, 6o svedkyfia vo svojej vypovedi i potvrdila.

Zo znaleckého posudku &. CES: PPZ-455/KEU-SL-EXP-2011 vyplyva, Ze zo zaistenych predmetov &.
1,6,7,8 bol rastlinny materidl identifikovany ako suSené €astice rastlin rodu konopa, stanoveny obsah
psychotropnej latky THC a vypocitany po&et obvykle jednorazovych davok v celkovom podte 21 az 61.
Rastliny rodu Cannabis a latka tetrahydrokanabinol (THC) su uvedené v I. skupine omamnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zdkone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach
a psychotropnych latkach.

Znaleckymi posudkami z oblasti daktyloskopie a identifikacie DNA sa nepodarilo zidentifikovat
daktyloskopiské stopy ani stopy DNA na zaistenych predmetoch, ktoré by patrili obzalovanému,
av8ak zo spachania skutkov je usvedCovany svedeckymi vypovedami svedkyn, ktoré drogy i zbrane
videli, dokonca svedkyna A. uviedla, ze obzalovany zo zbrane strielal. Obzalovany je usvedCovany
aj vypovedou svedkyne W. S., ktorej drogy ukazala svedkyfia A.U. A. a tak isto videla i zbrari.
Obzalovaného usvedCuje i zabezpeCena domova prehliadka vykonana v byte, ktory mal v najme
obzalovany a pri ktorej boli zaistené drogy, zbrane a strelivo.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanému sud podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol
najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polahCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podra § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 2 ods. 1 trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfla zakona u&inného v Ease, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsSie.

Na zaklade uvedeného potom sud pri urovani vysky trestu vychadzal z Trestného zdkona u&inného v
Case, ked o Cine rozhodoval, pretoZe tento je pre pachatela priaznivejsi.



Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona (v zmysle nalezu Ustavného stdu SR &. 428/2012 Z.z. G&inného
od 21.06.2013) ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu.
V danom pripade by hornéa hranica trestnej sadzby bola 12 rokov a 4 mesiace.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona ucinného od 01.08.2013 je stanovena na tri roky az desat rokov trestu odhatia slobody. Pri
uréovani druhu a vymery trestu obzalovanému sud podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma
na sposob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliada na Ucel trestu, v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe u obZalovaného prevladali pritazujuce okolnosti dolna hranica trestnej sadzby sa zvysSila o jednu
tretinu to znamena, Ze obZalovanému je mozné uloZit trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby 5 rokov a 4 mesiace.

Obzalovany bol prejednavany za dva priestupky pre porusenie pravidiel cestnej premavky a jedenkrat
za priestupok proti majetku, ked odcudzil tovar v HM Tesco.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu podla § 38 ods. 2Trestného zakona prihliadal aj na pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Na strane obzalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca
okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona s tym, Ze sud ako pritazujicu okolnost v zmysle § 37
Trestného zakona bral do Uvahy pritazujucu okolnost uvedenu pod pism. h), Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov. Ako pritazujucu okolnost nevyhodnotil predchadzajuce odsudenie sudom. Z odpisu z
registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze v registri trestov ma zaznam, a to upustenie od potrestania
rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2T/517/1993 zo diia 10.09.2013, pritom v tomto pripade sa
na neho hladi ako by nebol odsudeny a rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/191/2000 zo dha
26.01.2001, ktoré konanie bolo podmienecne zastavené a obzalovany sa osvedcil v skusobnej dobe
podmieneéného zastavenia trestného stihania. Taktiez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Klatovy zo dnia 02.12.2005 na podmienecny trest odfatia slobody na 4 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 rok.

S poukazom na tu skuto€nost, ze obzalovany pachal trestnu ¢innost po dIhsi ¢as, €o vyplyva z vypovede
svedkyne, drogy i predaval a vzhladom na tu skutoénost, Ze obZalovany mal viac zbrani i s nabojmi, sud
obZalovanému i vzhfadom na jeho osobu a nebezpecnost €inu pre spolo¢nost, uloZil uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a na vykon tohto trestu odnatia slobody obzZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia, pricom je toho nazoru, Ze tento
trest uloZeny prakticky na dolnej hranici trestnej sadzby bude spinat ugel tak z hladiska individuéinej,
ako aj generélnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Zilina do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny G&inok.
(§306/2)

Odvolanie mézu podat’:



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



