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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
J. P. D. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dfia
26.09.2013 takto

rozhodol:
Obzalovany :

J.P.D, narodeny XX.XX.XXXX v A. D., trvale bytom

P., ul. XX. W.. XX/XX

sa uznava vinnym, Ze

dia 07.10.2012 0 19.30 h v viedol osobné motorové vozidlo zn. VW SHARAN EC: P.-XXX T. v Leviciach
po miestnej komunikécii - ulici M.R. Stefanika v smere od cesta &.1/ do centra mesta, kde za krizovatkou
s ulicou P. Jilemnického v désledku poruSenia ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, nedbal na zvySend pozornost vo i
chodcom, osobitne starSim osobam, nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov, v désledku €oho doslo na priechode pre chodcov k zraZke s chodkyriou A. W.,
narodenou XXXX, ktora po naraze spadla na vozovku, poSkodena A. W. pri dopravnej nehode utrpela
zranenia a to zlomeninu dolnej ¢asti pravej vretennej kosti s posunom ulomkov, odlomenie bodcovitého
vybeZku pravej laktovej kosti, natrhnutie postranného vazu pravého laktového kibu, pomliazdenie
ravého laktového kibu, pomliazdenie lavého kolenného kibu, pomliazdenie avého predkolenia s dobou
lie€enia a pripadnej praceneschopnosti v trvani 10 tyZdriov, s obmedzenim v beZnom spdsobe Zivota
v trvani do 6 tyzdriov

teda

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil doleZitu povinnost’ uloZend mu podla zakona

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona



a odsudzuje sa

podla § 158 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/
Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skisobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zédkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov .

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného J. P. D. obzalobu pre precin ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, poSkodenej, vysluchom
svedka, znalca, precitanim listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu RT a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 256 odsek 2 Tr. poriadku bol precitany navrh splnomocnenej zastupkyne poSkodeného
V8eobecna zdravotna poistoviia ,a.s., pobodka Levice, JUDr. Dany Stutikovej, ktora si voci
obzalovanému uplatfiovala nahradu Skody za poskytnuti zdravotnu starostlivost poistencovi A. W.,
avSak vysku Skody riadne nevycislila, a to ani do rozhodovania sudu vo veci.

Obzalovany J. P. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny
v obZalobe. Uviedol, Ze pracuje ako taxikar a dfha 07.10.2012 Siel v meste Levice do centra mesta a
pred priechodom pre chodcov v poslednej chvili uvidel siluetu Zeny celu v ¢iernom a to vo vzdialenosti
6-7 metrov, prudko zabrzdil, oto€il volant dolfava a zastavil asi 1 - 1,5 metra od Zeny. Po8kodenej sa
autom vbébec nedotkol. Vystupil z auta, poSkodenej povedal , Ze ju zbadal v poslednej chvili a opytal
sa jej, €i sa jej ni€ nestalo. PoSkodena povedala, Ze sa jej ni¢ nestalo, len sa velmi zlakla. Nevidel, Ze
by spadla a nevidel na nej zZiadne zranenia. Sadol si do auta a odiSiel PoSkodena tiez odchadzala po
chodniku a nekrivala.

V pripravnom konani obZalovany uviedol, Zze pri objekte Pokrok na priechode pre chodcov pri
zmrzlinovom stanku pred vozidlom spozoroval siluetu chodca iduceho z lavej strany doprava, strhol
riadenie doprava a zacal brzdit. Po€as zastavovania vozidla pri brzdeni pravou stranou vozidla narazil
do chodca. Zistil, Ze Slo o chodkyhu starSieho veku. Vystupil z auta, v tom &ase uz stala na nohach
a nevedel ¢i pred tym spadla. Zistoval i nema zranenia, na ¢o poSkodena uviedla, Ze nema. Svoje
konanie ofutoval.

K rozporom vo vypovediach na hlavnom pojednavani a v pripravnom konani uviedol, Ze to, €o je uvedené
v zapisnici z pripravného konania sa nezaklada na pravde, zapisnicu si riadne neprecital, bol pod tlakom
okolnosti .



Svedkyfia - poskodena A. W. si voCi obzZalovanému uplatnila ndhradu Skody a to bolestné podla
bodového ohodnotenia. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dia 7.10,2012 asi 0 19.30 h iSla z kostola
po priechode pre chodcov od budovy Okresného sudu k zmrzlinovému stanku, poobzerala sa, nevidela
Ziadne auto. Ked uz bola asi 2-3 kroky od chodnika, zacitila prudku bolest, naraz a prebrala na zemi.
Vedla videla stat cervené vozidlo a kym vysSiel vodi€ z auta, postavila sa na nohy. Vodi¢ priSiel k nej a
ospravedIfioval sa zato, Ze ju zrazil, ale Ze ju nevidel. KedZe vtedy nepocitovala bolest, povedala mu,
Ze ni¢ neciti a odiSla domov. AZ doma pri otvarani zamku na dverach pocitila bolest v pravej ruke, ktoru
mala opuchnutd. Na pohotovosti jej zistili triestiva zlomeninu zapastia a na ruku jej dali sadru. Do rana
jej opuchlo aj favé koleno, na favej nohe mala modriny a odrety lavy laket. Svedkyna bola vypo€uvana
v pritomnosti znalca MUDr. Luciana Suplatu.

KedZe obzalovany poprel vypoved svedkyne a podozrieval ju, Ze sama spadla cestou domov, bola medzi
obzalovanym a poskodenou vykonana konfrontacia, avSak obaja zotrvali na svojich tvrdeniach a rozpory
sa nepodarilo odstranit’.

Za ucelom zistenia rozsahu zraneni u poskodenej A. W. bol do konania pribraty znalec MUDr. Lucian
Suplata, ktory vypracoval znalecky posudok &. 52/2012.

MUDr. Lucian Suplata na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku
ako aj vypovede v pripravhom konani. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z nalezu
chirurgickej ambulancie centralneho prijmu nemocnice v Leviciach, kde bola poSkodena o3etrena
dia 7.10.2012 o 21.13 h, z nélezov z kontrolnych vySetreni v traumatologickej ambulancii ako aj
z jeho vySetrenia poSkodenej diha 23.10.2012. PoSkodena dfia 7.10.2012 utrpela zlomeninu dolnej
Casti pravej vretennej kosti s posunom ulomkov, odlomenie bodcovitého vybeZzku pravej laktovej kosti,
natrhnutie vnitorného postranného vézu pravého laktového kibu, pomliazdenie lavého laktového kibu,
pomliazdenie lavého kolenného kibu, pomliazdenie favého predkolenia. Po vy$etreni 23.10.2012 zistil
aj komplikacie tychto poraneni a to opatovny posun ulomkov dolnej Casti vretennej kosti vpravo a
tzv. organizovany krvny vyron v oblasti favého kolenného kibu. Poskodenej navrhol riegenie tychto
komplikacii, €o poskodena odmietla. Uvedené komplikacie pri zlomenine dolnej Casti vretennej kosti s
posunom Ulomkov vznikli tym, Ze je to typ zlomeniny, ktory aj po napraveni ma tendenciu k opatovnému
skiznutiu  Ulomkov, nakolko opuch v mieste zlomeniny, ktory vrcholi na treti defi po Uraze zacne
ustupovat avSak sadrova objimka zostava v pOvodnej velkosti a tak vznikol priestor pod sadrovym
obvazom , ktory nedostatoCne fixoval Ulomky a tieto sa znova posunuli. Zlomeninu bolo potrebné
sledovat réntgenom, a ak doSlo k posunu Ulomkov, v€as presadrovat’ alebo napravit a presadrovat.
KedZe sa tak neurobilo, po 3 tyZdfioch po Uraze je zlomenina uz natolko pevna, Ze by bolo potrebné
kost’ znova zlomit. Znehybnenie kon&atiny sadrovym obvdzom sa doporucuje na 4- 6 tyzdriov a teda
aj obmedzenie v spbésobe Zivota trva do 6 tyzdnov, a to bez ohladu na to, &i boli lomky v idealnom
postaveni, alebo doslo poc&as lieCby k ich opatovnému posunu, ktory bolo potrebné vyriesit do 3 tyzdrov
od urazu. PoSkodenej po zisteni opatovného posunu tulomkov zlomeniny vretennej kosti bola navrhnuta
lie€ba a to napravenie ulomkov a ich stabilizacia, ako aj odstranenie krvnej zrazeniny favého kolena,
¢o vSak poSkodena odmietla . Zlomenina dolnej Casti pravej vretennej kosti tak vyzadovala lieCbu v
trvani 10 tyzdfiov. K organizovanému krvnému vyronu lavého predkolenia uviedol, Ze ak dbjde k
pomliazdeniu tazSieho stupfia, nastane odlucenie mékkych tkaniv od seba, k nahromadeniu krvi v takejto
dutine a ak sa takyto krvny vyron spontanne nevstrebe, treba ho chirurgicky odstranit. U poskodenej
bol pri vySetreni 23.10.2012 krvny vyron o velkosti 3x5 cm. Doba lieCenia odlomenia bodcovitého
vybeZku pravej laktovej kosti spocivajuca v znehybneni zapastia bola v trvani do 3 tyZdiov, natrhnutia
vnatorného postranného véazu pravého laktového kibu v trvani do 6 tyzdriov, pomliazdenia lavého
laktového kibu v trvani do 3 tyzdov, pomliazdenia lavého kolenného kibu s komplikaciou v trvani do
6 tyzdfiov a pomliazdenia favého predkolenia v trvani do 3 tyzdriov. Obmedzenie v beznom spbdsobe
Zivota trvalo do 6 tyzdriov. K mechanizmu vzniku zraneni, aké utrpela poSkodena znalec uviedol, Ze
zlomenina dolnej Casti vretennej kosti vpravo s odlomenim bodcovitého vybeZku laktovej kosti vpravo
s posunom ulomkov vznika pésobenim tlaku tupého predmetu na nazad ohnutd ruku (dorzélna
flexia), najéastejsie padom na dlafn. Natrhnutie vnitorného postranného vézu pravého laktového kibu
vznika nepriamo prenesenim axialnej sily na laktovy kib so si&asnym pohybom predlaktia smerom
navonok. Poranenie pravej hornej kon€atiny mohlo vzniknut su¢asne a to paddom dlafiou na zem pri
vystretej hornej kon&atine. PomliaZdenie favého laktového kibu vzniklo pdsobenim tlaku a tahu tupého



predmetu na zadnu Cast lakta a hornu &ast’ predlaktia. Toto poranenie mohlo vzniknut padom na laket.
Poranenie lavého kolenného kibu vzniklo pésobenim tlaku tupého predmetu na predno- vnutornu
stranu kolena. Pri predpoklade, Ze do$lo k zrazeniu chodkyne predmetnym motorovym vozidlom mohol
mechanizmus vzniku poranenia vzniknut' tak, Ze narazom do predno-vnutornej strany lavej dolnej
kongatiny pri predkroenej pravej dolnej konéatine do$lo k vzniku pomliazdenia lavého kolenného kibu,
touto udelenou kinetickou energiou doslo k padu poskodenej na komunikaciu , pri¢om padom na vystretu
pravu hornu kongatinu a lavu horna kon&atinu ohnutu v lakti doslo k predmetnym zraneniam prave;j
hornej a favej hornej kon€atiny a k su€asnému poraneniu favého predkolenia. V pripade, Ze by mala
poskodena spadnut na zem samovolne, nemozno vysvetlit su¢asne vSetky pritomné poranenia oboch
hornych konc&atin a lavej dolnej kon&atiny, kde bolo pritomné poranenie suasne z vnutornej strany
kolena a vonkajSej strany predkolenia. Na spésobenie zraneni poSkodenej stadila mensia kineticka
energia, aby po udere do favého kolenného kibu pri predkro&enej pravej dolnej kon&atine padala tvarou
smerom k vozovke priCom padom na laket’ vzniklo poranenie favej hornej kon&atiny a padom na dlan
vystretej pravej hornej konatiny mohli vznikndt’ poranenia pravej hornej konéatiny. V pripade, Ze by
bolo pritomné iba poranenie pravej hornej kon&atiny a pomliazdenie lavého kolenného kibu, bolo by
mozné uvazovat o samovolnom pade poskodenej. Vzhladom k poCetnosti, umiestneniu a charakteru
poraneni je pravdepodobnejSia verzia mechanizmu vzniku poraneni t4, ktoru uviedla poSkodena a teda,
Ze bola zrazena motorovym vozidlom. K vyjadreniu obZalovaného, Ze poskodena mu povedala, Ze ju ni¢
neboli, sama odiSla domov a v ruke, ktori mala mat zlomenu drzala kabelku, znalec uviedol, Zze v praxi
sa Casto stava, Ze starSi fudia pridu na oSetrenie s rozli€nymi poraneniami az v priebehu niekofkych
dni, nakolko po prvotnom poraneni nemusia pocitovat' Ziadne potiaZze, az narastajuci opuch spdsobujuci
bolest', porucha funkcie konéatiny ich donutia vyhlfadat lekarske oSetrenie.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to zaznamom o dopravnej nehode zo dna 8.10.2013,
zapisom o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody,
vysledkom dychovej skuSky obvineného, vysledkom k protokolu o lekarskom vySetreni ku skuSke na
alkohol v krvi poSkodenej A. W., lekarskou spravou z vySetrenia poSkodenej a vypismi z jej zdravotnej
dokumentacie.

VSetky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2
odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané
vo vyroku tohto rozsudku a zZe ho spachal obzalovany. Obzalovany P. J. D. v pripravhom konani
priznal spachanie skutku, pre ktory bol obvineny, svoje konanie ofutoval a popisal ako pri dobrzdovani
narazil do posSkodenej, ktoru si neskoro vSimol. Na hlavnom pojednavani uz spachanie trestného &inu
ublizenia na zdravi poprel a na svoju obhajobu uviedol, Ze poSkodenej sa motorovym vozidlom ani
nedotkol, zastal od nej 1 az 1,5 metra a zranenia si poSkodena spdsobila padom po ceste domov.
Z trestnej Cinnosti je obZalovany usvedCovany priamo poSkodenou A. W., ktora tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, ako do nej na priechode pre chodcov narazilo
motoroveé vozidlo, z ktorého vystupil obZalovany, ospravedifioval sa jej, Ze si ju nevSimol. Hoci nevedela
presne uviest do ktorej €asti tela jej auto narazilo, potvrdila, Ze po naraze spadla na zem a zranila
si ruku, ktora ju vSak zacala boliet az ked priSla domov a na oSetreni v chirurgickej ambulancii bolo
zistené, Ze ju mala zlomenu . Vypoved poskodenej sa zhodovala s vypovedou obZalovaného, ktoru
urobil v pripravnom konani. Spachanie trestnej ¢innosti nepriamo potvrdil aj svedok B. M., prislusnik
okresného dopravného inSpektoratu ORPZ Levice, ktory spisoval s obzalovanym zaznam o nehode,
vykonaval obhliadku miesta dopravnej nehody ako aj vypocuval posSkodenu a obZalovaného, ktori
obaja zhodne popisali priebeh nehody a obZalovany sa k spachaniu skutku priznal, zaznam o nehode
ako aj zapisnicu o vysluchu dobrovolne bez pripomienok podpisal. Obzalovany je z trestnej ¢innosti
nepriamo usved€ovany aj lekarskou spravou vypracovanou dna 07.10.2012 MUDr. Evou K., lekarkou
na centrdlnom prijme chirurgickej ambulancie NsP Levice, z ktorej vyplyva, Ze poskodena utrpela
zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo , zmliazdenie lakta a povrchové oderky, ktoré boli
spbsobené narazom automobilu a naslednym padom na cestu. Uvedené skutocnosti boli potvrdené aj
znaleckym posudkom a vypovedou znalca MUDr. Luciana Suplatu, ktort uviedol, Ze poskodena utrpela
zlomeninu dolnej €asti pravej vretennej kosti s posunom ulomkov, odlomenie bodcovitého vybeZku pravej
laktovej kosti, natrhnutie vnitorného postranného vézu pravého laktového kibu, pomliazdenie lavého
laktového kibu, pomliazdenie lavého kolenného kibu a pomliazdenie lavého predkolenia, pri¢om sa
znalec vyjadril ako zranenia mohli vzniknuat’ a vyjadril sa, Ze pravdepodobnejSia verzia mechanizmu
vzniku zraneni je uvadzana poSkodenou, Ze tieto vznikli ndrazom auta a v dosledku toho padom na zem



a v podstate vylugil verziu, Ze zranenia vznikli samovolnym padom poskodenej na zem, pretoze by vznikli
iné zranenia. Znalec vysvetlil ako vznikli zranenia na favom predkoleni a zodpovedal aj na pripomienku
obzalovaného, Zze poSkodena sa na mieste nehody nestazovala na Ziadne bolesti a sama odiSla domov.
Obranu obzalovaného, ze poSkodena si spdsobila zranenia sama, sud povazoval za uéelovu v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu, pripadne povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu. Jeho obrana bola
vyvratena prave vypovedou poskodenej podporenej vypovedou znalca MUDr. Suplatu.

Na zaklade uvedeného sud mal za to, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto
rozsudku a obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Trestného zakona tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ked inému z
nedbanlivosti spdsobil ujmu na zdravi a to poruSenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona ako
vodi¢ovi dopravného prostriedku podla § 4 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ zak.¢. 8/2009 Z.z.

Chranenym objektom v danom pripade je ochrana zdravia fyzickych osob.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, eviden¢nej karty
vodi¢a.

Obzalovany ma jeden zaznam v odpise z registra trestov, avSak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol trikrat postihnuty za priestupky na
useku dopravy a to za porusenie pravidiel cestnej premavky podla § 32 ods.1 zak.¢. 8/2009 Z.z. dha
17.5.2011 pokutou vo vyske 20,eur, za poruSenie povinnosti vodi¢a podla § 4 ods. 2 pism.b/ zak.c.
8/2009 Z.z. dina 7.9.2011 pokutou vo vyske 20,-eur a podla § 22 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. dna
20.8.2012 pokutou vo vyske 30,-eur. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, Ze bol pat krat postihovany
pokutou za poruSenie povinnosti U¢astnika cestnej premavky podla zak.¢. 8/2009 Z.z. naposledy dha
12.4.2013. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo prejednavany komisiou
MsZ na ochranu verejného poriadku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polahcujicich a pritazujucich
okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Tr. zakona , t.j. Zze obzalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, pritaZujucu okolnost nezistil, teda pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti je 1:0 a preto s poukazom na § 38 odsek 3 Tr. zakona sa znizuje horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu , €o v danom pripade pri trestnej sadzbe podla § 158 Tr. zakona od 0 do
1 roka predstavuje 0 az 8 mesiacov. S prihliadnutim na vSetky uvedené kritéria sud dospel k zaveru ,
Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny uloZzenim aj trestu odfatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby podla § 158 Tr. zakona v trvani 3 mesiace , ktorého vykon podmienecne odlozil na
skusobnu dobu v trvani 1 rok. Zaroven obZalovanému ulozZil aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 16 mesiacov, kedZe uvedeného skutku sa dopustil v suvislosti s
vedenim vozidla. Pri ur€ovani vySky trestu zakazu Cinnosti sud prihliadol aj na zaznamy o priestupkoch
v evidencnej karte vodi€a ako aj na skuto¢nost, Ze obzalovany vykonava povolanie profesionalneho
vodi¢a taxika. Takto uloZeny trest sud povaZoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zarover vyjadril aj moralne odsudenie
obZalovaného spolo¢nostou.

Sud takto uloZeny trest povaZzoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.



Vzhladom na to, Ze posSkodena A. W. si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, tato
predstavovala bolestné za utrpenu ujmu na zdravi, ktorého vyska bola vypocitana v znaleckom posudku
v pocte 110 bodov, sud zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku k
nahrade Skody vo vyske 1692,- eur a to s poukazom na § 5 z4&k.C. 437/2004 Z.z. a opatrenie
Ministerstva zdravotnictva SR €. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2011 /110x15,38 eur/. Nakolko po$kodena VSZP , a.s. si
Skodu riadne a v&as neuplatnila, sud o ich navrhu nerozhodoval.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud

Levice k sp.zn. 4T 22/2013.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



