Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/42/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202154

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723202154.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore Zalobcu: Q. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N.. L M. XX, XXX XX A.
A., zastlpeny: AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., ICO: 36 860 999, so sidlom Robotnicka 10, 974 01
Banska Bystrica, proti Zalovanej: Mgr. K. A,, rod F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. cesta XX, XXX
XX K., o uréenie neucdinnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovanaje povinnéa zdrzat sa scudzenia, zataZenia a nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
na LV & XXXX vedenom pre k. U. K., obec K., okres K., ako pozemok parc. ¢. K. XXX/X (zastavana
plocha a nadvorie) o vymere XXX m2, pozemok parc. ¢. K. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie) o
vymere XXX m2, pozemok parc. €. K. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie) o vymere XX mX a stavba
(rodinny dom) sup. €. XXX postavena na pozemku parc. ¢. K. XXX/X.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. XXC/XX/XXXX.

lll. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

odovodnenie:

1. Diia 25.05.2023 Zalobca dorucil sudu Zalobu o urenie neudinnosti pravneho ukonu (dalej len
,2aloba“) na tom skutkovom zdklade, Ze diia 01.12.2022 V. K., nar. XX. XX.XXXX v pozicii dlznika (dalej
len ,dIZnik*) formou notarskej zapisnice &. N XXX/XXXX spisanej na notarskom urade JUDr. Ingrid
Mazurovej Soltésovej, so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica (dalej len ,notarska zapisnica“) uznal
svoj dlh voci Zalobcovi vo vySke 44.000,- EUR (dalej len ,dIh®), ktory sa dIZnik zaviazal uhradit' v lehote
15 dni odo diia vyzvania zo strany Zalobcu.

Dra 13.12.2022 doSlo k osobnému stretnutiu medzi zalobcom, dlznikom, Zalovanou (matka diZnika) a
dal8imi pritomnymi veritelmi diZnika, predmetom ktorého bolo rieSenie dlhov diZznika voci jeho veritelom.
Na predmetnom stretnuti Zalobca pisomne vyzval diZznika na uhradenie dlhu, v désledku ¢oho lehota na
jeho splnenie uplynula dfia 28.12.2022.

Dna 13.12.2022 diznik ako darca na zaklade darovacej zmluvy (dalej len ,darovacia zmluva®) previedol
na Zalovanu (matka dlznika) ako obdarovanu nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX vedené pre k. U.
K., obec K., okres K., a to pozemok parc. €. K. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie) o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. K. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie) o vymere XXX m2, pozemok parc. &. K. XXX/
X (zastavana plocha a nadvorie) o vymere XX mX a stavbu (rodinny dom) so sup. €. XXX postavenu na
pozemku parc. €. K. XXX/X (dalej len ,nehnutefnosti®).

D. sa Zalobca domaha urenia, Ze darovacia zmluva je voci Zalobcovi pravne neuc&inna.

2. Spolu so Zalobou Zalobca podal tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh
NO*), ktorym sa zalobca domaha, aby sud do rozhodnutia vo veci samej zamedzil Zalovanej nakladanie
s nehnutefnostami. Navrh NO Zalobca od6vodnil potrebou zabranit’ dalSiemu Spekulativhemu konaniu
Zalovanej a dlZznika, nakolko existuje dévodna obava, Ze nehnutelnosti budu prevadzané na tretie osoby,
¢im by doslo k ohrozeniu vymoZenia pohladavky Zalobcu a tieZ zmareniu konania vo veci same;j.



3. K Zalobe a k navrhu NO Zalobca pripojil nasledujuce listinné dékazy: navrh na zapis poznamky
do katastra nehnutelnosti zo diia 19.12.2022, notarska zapisnica, Cestné vyhlasenie od P. A., Cestné
vyhlasenie od V. S., Cestné vyhlasenie od P. F., vyzva na splnenie dlhu zo dfia 13.12.2022, sms
komunikécia medzi Zalobcom a dlZznikom, vypis z LV &. XXXX, upovedomenia o zac¢ati exekucie, zaslanie
sudneho exekutora zo diia XX. XX.XXXX, odpoved z Okresného uradu K., darovacia zmluva a trestné
oznamenie zo dfia 17.12.2022.

4. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Na zaklade podanej Zaloby spolu s navrhom NO a pripojenymi listinnymi dokazmi mal sud za
osvedcené, Ze diznik méa voci Zalobcovi dlh vo vySke 44.000,- Eur, ktory diZznik uznal formou notarskej
z4pisnice. V den, kedy Zalobca vyzval dlZznika na uhradenie dlhu (13.12.2022), diZnik bezodplatne
na zaklade darovacej zmluvy previedol nehnutelnosti na Zalovanu ako osobu blizku (matku). Vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastri nehnutefnosti v prospech Zalovanej bol povoleny pod
znackou V 1601/2022 dria 07.03.2023.

11. Na z&klade osvedCenych skuto€nosti je tak dévodné sa domnievat, Ze diznik v snahe ukratit
Zalobcu previedol nehnutelnosti (v jeho vlastnictve) na svoju matku - Zalovanu, €o pre sud predstavuje
dostatocny dovod na to, aby Zalobcovi bola poskytnuté predbezna ochrana spodivajuca v zamedzeni
dalej dispozicie nehnutelnosti Zalovanou. V pripade, Ze by sud navrhu NO nevyhovel, existovala
by dévodna obava, Ze Zalovana bude dalej nakladat s nehnutelnostami, o by mohlo viest nielen k
zmareniu aktualne vedeného konania vo veci samej, ale tieZ k ohrozeniu exekucie vedenej v prospech
Zalobcu vodi dIZznikovi, ktora toho ¢asu uz prebieha.

12. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy aj tu skutoCnost, Ze doCasne obmedzena dispozicia s
nehnutelnostami zo strany Zalovanej dévodne nezakladé obavu, Ze by Zalovanej mohla vzniknut Skoda,
nakolko Zalovana svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nestraca, ale len doasne bude mat
obmedzené pravo disponovat s nimi

13. Dalej podla nazoru sidu osobitost konania o uréenie neuginnosti pravneho Gkonu odévodiiuje
nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanej aj bez osved&enia konkrétnych ukonov smerujucich
k zbaveniu sa spornych nehnutelnosti. Uelom nariadenia neodkladného opatrenia je aj prevencia, aby
nebol priestor na vykonanie ukonu, ktory by vytvoril nezvratny alebo taZko napravitefny stav, ktory by mal
za nasledok zhorSenie pozicie Zalobcu, ktory sa na sude domaha ochrany svojho naroku. Neodkladnym
opatrenim sa vytvara procesnd situacia, v ramci ktorej su do€asne upravené (v zmysle aj zachované)
pravne vztahy stran sporu do rozhodnutia o veci samej. Zalobou o uréenie neuginnosti pravneho ukonu
(odporovacou Zalobou) mieni veritel dosiahnut rozhodnutie sudu o neud&innosti diZznikovho pravneho
ukonu voci nemu. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené takejto Zalobe predstavuje podklad na to, Ze
sa veritel mdze po ziskani exekuéného titulu vydaného proti diZnikovi domahat’ nariadenia exekucie vodi
osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny za ucelom postihnutia majetku, ktory odporovanym
pravnym ukonom z dIZznikovho majetku usiel. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie
je dobre mozné (napr. preto, Ze osoba, v ktorej prospech diznik odporovatelny pravny ukon urobil, uz
nadobudnuty majetok nevlastni), musi sa veritel miesto uréenia neuc&innosti pravneho ukonu domahat’
vydania penazného plnenia od toho, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods.
4 Obcgianskeho zakonnika). Z uvedeného je zrejmé, Zze Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu
(odporovacia Zaloba) ma vyznam, len kym je ten, ktory nadobudol majetok odporovanym pravnym
ukonom, vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritel podat’ proti subjektu, ktory mal
z odporovaného pravneho ukonu prospech novu Zalobu na pefiazné plnenie. Tieto zakonné dbsledky
zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe o neucinnost pravneho ukonu oddvodriuju
podfa nazoru sudu obavu, Ze exekucia bude ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutefného majetku



na pefazny, ktorého zachovanie a existenciu veritel nemusi vediet preukazat, podstatne stazi alebo
znemozni uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Aby mala Zaloba o uréenie neucinnosti prdvneho
ukonu (odporovacia Zaloba) vyznam, bolo potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery
stran sporu a zakazat' Zalovanej dispoziciu s nehnutelnostami vo forme ich prevodu na tretiu osobu a aby
z pripadného predaja nehnutelnosti mohli mat' Zalobcovia aj prospech, bolo namieste obmedzit' Zalovanu
aj v dispozicii s nehnutelnostami vo forme ich zataZenia zdloZnym pravom alebo vecnym bremenom,
resp. ich vkladu do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva. Osobitny charakter konania o
neucinnost pravneho ukonu, ktorého zmyslom je zaistit uspokojenie veritelovej pohlfadavky, odévodriuje
podla nazoru sudu nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze dispozicie s nehnutelnostami aj bez
preukazania konkrétnych ukonov Zalovanej v konani o neuc&innost pravneho Ukonu smerujucich ku
kvantitativnej alebo kvalitativnej zmene majetku, ktory méze byt v exekucii postihnuty z dévodu, Ze
pripadna dalSia dispozicia s vecou by mohla vyrazne ovplyvnit az zmarit' u€el konania o neucinnost
pravneho Ukonu (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 366/2013 zo
dria 05.06.2013, su€asne porovnaj uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/5/2022
zo dfia 03.02.2022 a sp. zn. 17C0/53/2022 zo dria 30.06.2022).

14. Zhrnuc vysSie uvedené sud tak dospel k jednoznaénému nazoru, ze navrhu NO je na mieste vyhoviet,
t.j. obmedzit' dispoziciu s nehnutefnostami zo strany Zalovanej (vyrok |.), a to az do doby, nez bude vec
sama meritérne rozhodnutéa (vyrok Il.).

15. Sud o trovach konania nerozhodoval, kedZe o nich bude suhrnne rozhodnuté v koneénom rozhodnuti
VO veci same;j.

16. S odkazom na znenie § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doruéenia
(vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2no podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



