Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co0/472/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1412213728

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1412213728.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Marie Sramkovej a JUDr. Beaty Jurgo$ovej, v pravnej veci navrhovatela: F. Y., L. P. X/
A, L. proti odporcovi: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, o urCenie
neplatnosti pravnych ukonov, na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 16C/214/2012-59, zo dna 13.3.2013 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
16C/214/2012-74, zo dna 19.6.2013, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Il. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
lll. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa
svojim navrhom (po jeho Specifikacii na pojednavani 13.3.2013) domahal uréenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX zo dfia 28.9.2007, ktorej predmetom bolo poskytnutie pézicky -
finanénych prostriedkov v celkovej vySke 77.660,- Sk a zmluvy o zabezpeleni €. XXXXXXXXX zo dfa
20.10.2007, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 186.292,- Sk na kupu
osobného motorového vozidla zn. J. XXX XX P. I..

Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. mal sud prvého stupna za
to, Ze samotné pozadované urCenie neplatnosti uvedenych zmluv by pravne postavenie navrhovatela
nezlepsilo a nevytvoril by sa pevny zaklad upravy vztahov medzi t€astnikmi pre buducnost. Navrhovatefl
si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o rychlej péziCke €. 2051631 splnil, ked odporcovi
vratil p6zi€ku riadne a v€as; urenim neplatnosti tejto zmluvy by sa postavenie navrhovatela nijako
nezmenilo. Zmluvu o zabezpeceni €. XXXXXXXXX navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 20.10.2007,
t.j. pred viac ako 5. rokmi; navrhovatel zo zmluvy Ciasto¢ne plnil a odporcovi uhradil 6 splatok. Podla
oznamenia o realizacii zalozného prava odporcu zo dfia 17.10.2008 bolo navrhovatelovi oznamené
ukoncenie realizacie zalozného prava v sulade so zaloznou zmluvou €. XXXXXXXXX a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami s tym, ze dfia 16.10.2008 doslo k predaju zalohu - motorového vozidla zn.
J. XXX tretej osobe na zaklade kupnej zmluvy €. XXXX/XXXX za kupnu cenu 155.000,- Sk; zaroveri
mu oznamili, ze voci nemu eviduju nedoplatok vo vyske 109.469,- Sk. UrCenim neplatnosti zmluvy



o zabezpecleni by sa teda pravne postavenie navrhovatela rovnako nezlepSilo, ked uréovaci navrh
je prostriedkom umozfujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia skér, ako bolo porusené, t.|.
cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany, na rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého uplatnenie
prichadza do uvahy az vtedy, ked pravo bolo porusené. Nakolko u navrhovatefa uz doslo k porueniu
prava, odstranenia nasledkov sa méze domahat Zalobou na plnenie.

Sud prvého stupna dalej uviedol, zZe naliehavost pravneho zaujmu pri oboch zmluvach skimal aj z
Casoveého hladiska. Dospel k zaveru, ze po uplynuti doby od uzavretia zmluv uz nie je dana naliehava
potreba odstranenia neistoty navrhovatela, ktory nie je vystaveny konkrétnej ujme. Navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni odévodrioval poukazom na § 38 ods. 2 a § 101 Obc¢.
zak. Nakolko sud prvého stupha v prvom rade posudzoval danost naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ur€eniach, nezaoberal sa skutoénostou, ¢i navrhovatel v Ease uzatvarania oboch zmluv
bol osobou, ktora konala v duSevnej poruche; taktiez sa nezaoberal preml€acou dobou podla § 101 Obg.
zak., ked predmetom konania bolo uréenie neplatnosti pravnych tkonov.

Na uvedenom zaklade sud prvého stupfia navrh na uréenie neplatnosti pradvnych ukonov pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na tomto uréeni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. zamietol (bez
toho, aby sa vecne zaoberal ich platnostou, prip. neplatnostou).

O nahrade trov konania odporcu nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na
priznanie nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec na dalSie
konanie. Uviedol, Zze od roku 2004 je na invalidnom déchodku; v roku 2007 stratil zamestnanie. Zotrval
na premicani v zmysle § 101 Ob¢. zak. Poukazal na skutocnost, Ze vozidlo reklamoval v zakonnej lehote
a ziadal o odklad 2 splatok, ¢o nebolo akceptované.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 O. s. p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 26.9.2013 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§219 0ods. I, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna uvadza, ze urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.
mdbzZe podat ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni proti odporcovi. Naliehavy
pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo
kde by sa bez tohto urlenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u navrhovatela musi
bud o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu & hmotnopravnu situaciu, v ktorej by
objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany spravidla v pripade, ked nie je mozné
domahat sa priamo plnenia, ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto uréenia bolo neisté.
Uréujuca zaloba tak ma preventivnu povahu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany pravneho postavenia
navrhovatela skor, ako déjde k porueniu pravneho vztahu alebo prava; nie je opodstatnena v pripade,
ked pravny vztah alebo pravo uz porusené boli a je mozné domahat sa ich ochrany Zalobou na plnenie.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni mdze byt dany v pripade, kedy mozno Zalovat



splnenie povinnosti len vtedy, ak by sa urujucou Zalobou vytvoril pevny pravny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predislo by sa pripadnym Zalobam na plnenie.

V predmetnej veci by sa ur€enim neplatnosti zmluvy o rychlej p6zicke €. XXXXXXX ani uréenim
neplatnosti zmluvy o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX pravne postavenie navrhovatela nezlepsilo, ked
navrhovatel spinil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o rychlej po6zi¢ke a realizacia zalozného prava v

sulade so zaloznou zmluvou bola ukoncena, ¢o dostatoéne oddvodnil sud prvého stupna.

Sud prvého stupfia na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol vecne spravne, ked navrh na
poZadované urCenia pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na tychto uréeniach
zamietol (bez toho, aby sa vecne zaoberal platnostou zmlav).

SkutoCnosti uvedené navrhovatelom v odvolani nemaju Ziaden vplyv na rozhodnutie o podanom
odvolani vzhladom k zamietnutiu navrhu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanych ureniach.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia opravil zahlavie rozsudku ¢.k. 16C/214/2012-59, zo dna
13.3.2013 tak, Ze doplnil priezvisko konajucej sudkyne.

V odévodneni uviedol, Ze v zmysle § 164 O.s.pl. opravil chybu pisomného vyhotovenia rozsudku, v
ktorom absentovalo priezvisko konajucej sudkyne.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietol uvadzanie kompletného mena a
priezviska sudkyne pri uvadzani €isla konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 O. s. p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim opravil v sulade s § 164 O.s.p. zrejmu nespravnost zahlavia
rozsudku, v ktorom absentovalo priezvisko konajucej sudkyne ako néleZitost zahlavia rozsudku v zmysle
§ 157 ods. 1 O.s.p.

Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si vSak nahradu trov konania neuplatnil, odvolaci sid mu ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



