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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodiCov U. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., O. XE, pravne zastupena: Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a K. I., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H., K. T. XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dia 7.6.2023 domaha, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Skalica zo dha 3.5.2021, sp.
zn. 7P/82/2019-378 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dfa 11.4.2022, sp. zn.
7P/82/2019-521 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 7.12.2021, sp. zn.
11CoP/64/2021-446, v Casti upravy styku otca s maloletym synom tak, Ze styk otca s maloletym
dietatom dolasne zakaze. V navrhu uviedla, Ze matka a otec su rodi¢mi maloletého K., manzelstvo
neuzatvorili. Rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dha 25.9.2018, sp. zn. 7P/30/2018-70 bola
schvalena rodiCovska dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému,
na zaklade ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého s
ucinnostou od 10.7.2018 vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne, pricom bol otcovi tiez s maloletym
upraveny styk. Nasledne bolo vedené sudne konanie o zmene Upravy styku otca s maloletym, a to
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019. Podla aktualne vykonatelnej upravy styku otca s
maloletym sa tento realizuje nasledovne: kazdy parny tyZden v roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka
do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od &tvrtka od 15.00 hod. do piatka do 8.00
hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny maloleté dieta prevziat v predSkolskom zariadeni,
ktoré maloleté dieta navstevuje a po skon&eni styku je povinny ho do predSkolského zariadenia priviest.
V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat' predSkolské zariadenie, matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat' v mieste bydliska, resp. prechodného
bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na rovhakom mieste
vratit. Dalej bol upraveny styk otca s dietatom pogas letnych prazdnin, pogas viano&nych a novoroénych
sviatkov a pocas Velkono¢ného pondelka. Matka dala do pozornosti vyrok IV. rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dfia 3.5.2021, sp. zn. 7P/82/2019-378, podla ktorého sud urcil nad vychovou maloletého
dietata zo strany otca dohlad v trvani 12 mesiacov, ktory mal sud vykonavat za suginnosti Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica. Matka uz v priebehu sudneho konania sp. zn.
7P/82/2019 opakovane namietala nevhodnost vychovy maloletym zo strany otca, t.j. najméa neprimeranu
a nevhodnu intimitu k synovi, sprevadzanu sexualizaciou a neprimeranym zasahovanim do sukromia
maloletym. Matka touto cestou poukazuje na spravanie otca, kedy si opakovane vyZadoval nahotu
maloletému, intimne sa s nim kontaktoval, ¢asto ho Steklil, bozkaval, dotykal sa ho v blizkosti intimnych
z6n, resp. frekventovane priamo na intimnych miestach, bozkaval mu genitalie, alebo otec ukazoval
maloletym svoj penis a podobne. Toto bolo zachytené na fotografiach, ako aj videozaznamoch, ktoré su



zalozené v sudnom spise vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019 ako priloha k znaleckému posudku €. 8/2021.
Matka navrhla pripojit k tomuto konaniu sudny spis 7P/82/2019, pri€¢om k samotnému navrhu priloZila
niektoré videa z predchadzajuceho styku otca s maloletym, ktory sa uskutoChoval v jej domacnosti, a
teda mala mozZnost spravanie otca v blizkosti syna zaznamenat. Matka taktieZ priloZila fotografiu, kedy
otec po tom, ako maloletého vyzliekol, zobral si jeho tepléky a tieto vorial v rozkroku. Na nestandardné
spravanie otca matku v minulosti upozornili aj znami, ktori chodili s rodi€émi na kurz plavania pre deti.
Viackrat matke popisovali, Ze sa otec sprava zvlastne, Ze syna neprimerane a nevhodne chyta na
intimnych miestach na verejnosti pri bazéne a Ze ho bozkava na genitélie. Z dévodu nevhodného
spravania sa otca matka uz v minulosti zadala znalkyni K.. Q. Q. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia sexuality, vypracovat znalecky posudok,
ktory bol vypracovany diia 20.3.2021. V suvislosti s predmetnym znaleckym posudkom matka poukazala
na viaceré dolezité skutoCnosti v flom uvedené, ktoré predvidali su€asné spravanie sa maloletého
spbsobené neprimeranym pristupom zo strany otca, priCom citovala body 3, 4, 5 zaveru znaleckého
posudku. Sudy rozhodujuce v konani vedenom pod sp. zn. 7P/82/2019 predmetné zavery znalkyne vo
velkom rozsahu prehliadali, kedy mali za to, Ze tieto ku driu rozhodovania nezanechali na maloletom
negativne nasledky a otcovi bol upraveny styk pomerne rozsiahlym spésobom, ktory mu umoznil nadale;j
na maloletého neprimerane vplyvat. Matka nebola pritomna dal3ich stykov otca s maloletym, avsak z
jeho komunikacie je zrejmé, Zze dany pristup povazoval a povaZuje za nezavadny. Matka poukazala
na vyjadrenia znalkyne, ktora sice potvrdila, Ze toho ¢asu spravanie otca nezanechalo na maloletom
nasledky, avSak zaroven doplnila, Ze tieto nasledky mézu byt dlhodobo latentné, pri¢om sa mbzu objavit
az v buducnosti. Znalkyha jasne uviedla, Ze sa otcove spravanie nepohybuje v Standardnej rovine,
pricom toto mdze zanechat na maloletom nasledky, a to & uz v podobe nerozoznavania intimnych
hranic syna alebo inych zavaznejSich nasledkov. Sud upravil styk otca s maloletym sp6sobom, ktory
neodrazal hrozbu realneho rizika, ktoré sa méze prejavit na vyvine maloletého, ale tento vychadzal pri
rozhodovani z predpokladu, Ze k negativnym nasledkom na vyvine maloletého neddjde. Matka dalej
poukdazala na situaciu, ktora nastala po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Skalica
vo vySSie uvedenom konani, a ktora podla matky zaklada zmenu pomerov vyzadujucu si aktualnu
upravu zmeny styku otca s maloletym. Malolety po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku nastupil v
septembri 2022 do Materskej Skoly, P. XX, XXX XX D., ktora navstevuje do dnedného dia. V aprili
roku 2023 kontaktovala oboch rodicov riaditelka $kolky a poZiadala ich o osobné stretnutie, aby ich
informovala o aktualnom probléme v spravani sa maloletého. Riaditelka rodi€ov na osobnom stretnuti
informovala najma o skuto€nosti, Ze u maloletého sa prejavuje sexualne spravanie vyhybajice sa
normam spravania ostatnych deti, a to primarne z dévodu nadmerného onanovania maloletého v
priestoroch $kélky aj v pritomnosti ostatnych deti. Riaditelka na Ziadost matky tejto poskytla Cestné
prehlasenie tak o komunikacii s rodi¢mi a ich reakciach, ako aj o samotnych skuto€nostiach, pre ktoré
si rodi¢ov na stretnutie zavolala. Ako d6kaz matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozila Cestné prehlasenie riaditelky materskej $koly zo diia 2.6.2023, z ktorého vyplyva, Ze triedne
ucitelky maloletého, ako aj samotna riaditelka Skélky si vSimli nadmerné onanovanie u maloletého, ktoré
zacCalo naberat extrémne rozmery. Riaditelka tiez poznamenala, Ze spravanie maloletého sa vymyka
normam, prejavila vazne obavy o dalsi vyvin dietata, pri¢om tieZ poznamenala, Ze malolety méze byt
k onanovaniu podnecovany alebo nabadany. Riaditelku Sokovala reakcia otca, ktory o spravani sa
maloletého vie, ale povazuje ho za normalne. Otec mal telefonicky kontaktovat sukromnu psychologicku,
ktora do zZiadneho styku s maloletym nepriSla, a na zaklade danej komunikacie nasledne kontaktoval
riaditelku Skolky s odporu¢anim, aby ucitelky v pripade ,pokial si to za¢ne robit' ,v triedicke®, povedali,
aby si to iSiel urobit na ,zachodik*. Reakciu otca oznadila riaditelka Skdlky za ,zvratenu®. Podla dalSich
informacii dostupnych matke psychologi¢ka z P. pozorovala spravanie sa maloletého v Skélke po¢as dria
1.6.2023, kedy nasledne oboch rodi€¢ov kontaktovala a dohodla si s nimi stretnutie na 19.6.2023. Pocas
tejto komunikacie psychologi¢ka odporucila, aby rodi¢ia zabezpedili maloletému terapiu u psycholéga,
nakolko jeho masturbaciu vyhodnotila ako nadmernu a neporovnatelne za hranicou od ostatnych deti
vo veku maloletého. Psychologi¢ka okrem iného oznacila za mozny dévod spravania sa maloletého
sexualnu stimulaciu rodi¢om. Matka nasledne v navrhu citovala €&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine,
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ustanovenie § 26 zakona o rodine. Podfa jej pravneho nazoru v
zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych
mdbze sud nariadit neodkladné opatrenie, je potreba do€asnej upravy pomerov U&astnikov konania,
ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych
aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt



nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby do¢asnej upravy. V danej veci vyzaduju
pomery u€astnikov rychlu do€asnu Upravu, ktora je potrebna, nakolko je v zaujme maloletého. Potreba
docasnej upravy pomerov UCastnikov v danom pripade okrem naliehavosti spociva aj v ochrane
zaujmov maloletého, ktory je v su€asnosti nepriaznivo ovplyviiovany spravanim otca v sexualnej rovine.
Problematika sexualneho spravania otca v pritomnosti maloletého bola predmetom posudzovania uz
v minulosti v konani vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7P/82/2019, kedy vSak bola
vyhodnotena ako v tom Case nezasahujuca do zdravého vyvinu maloletého. Ako v8ak vyplyva zo
znaleckého posudku €. 8/2021 vypracovaného znalkyriou K.. Q. Q., vychova zo strany otca bola uz v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu erotizujuceho rozmeru a neStandardne presahovala bezny
vychovny repertoar rodi¢a s potenciondlnou hrozbou na vyvin maloletého. Znalkyia tiez uviedla, Ze
ak bude otcove spravanie vo vztahu k maloletému dalej pokradovat sposobom, ktory bol v konani
preukazany, méze dieta postupne posuvat hranice prezivania intimity a neskdr sa mbéze samo spravat’
tak, Ze nebude vediet tieto hranice vnimat u seba alebo inych. Napriek tomu bol otcovi upraveny styk
s maloletym pomerne rozsiahlym spdsobom, ktory otcovi nadalej umozfioval vyrazne sa podielat na
jeho vychove. Matka ma za to, a to aj s ohfadom na reakcie otca na su€asnu vzniknutu situaciu,
Ze otcove vychovné metédy mozno nadalej oznaCovat za nevhodné, ako aj jeho pristup k rieSeniu
aktualnych problémov spojenych so spravanim sa maloletého. Otcovu vychovu mozno povazovat za
nadmerne sexualizovanu, priCom dopad tejto vychovy sa toho €asu odraza uz aj na nevhodnom spravani
maloletého. Otcove spravanie a jeho vychovné metédy su nevhodné, pricom tieto zacali toho ¢asu
negativne zasahovat aj do najlepSieho zaujmu maloletého v podobe negativneho vplyvu na jeho zdravy
psychicky vyvin. Toho €asu sa de facto naplnili prognézy znalkyne K.. Q. vyslovené v znaleckom
posudku €. 8/2021 a su€asné spravanie maloletého uz odraza negativne vplyvy zo strany otca. Na
zaklade uvedeného od posledného rozhodnutia sudu doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora plne
odbdvodriuje aktualnu zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.
2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka doloZila list riaditelky MS P. XX, D.,
Cestné prehlasenie K. H., rodny list maloletého dietata, rozhodnutia Okresného sudu Skalica €. k.
7P/30/2018-70 zo dia 25.9.2018, ¢ k. 7P/82/2019-378 zo dna 3.5.2021, ¢. k. 7P/82/2019-521 zo dha
11.4.2022, znalecky posudok €. 8/2021 znalkyne K.. Q. Q. a dodato¢ne dfia 9.6.2023 matka doloZila aj
fotografie a videozédznamy zo stretnuti otca s maloletym dietatom.

3. Z listu riaditelky Materskej 8koly P. XX, D. zo dha 2.6.2023 vyplyva, Ze riaditelka na Ziadost’ matky
maloletého opisala situacie, ktoré vznikli v priestoroch materskej Skoly. Uviedla, Ze malolety K. sa zaélenil
bez najmensSich problémov. Triedne uditelky aj riaditelky Skblky po&as zastupovania v triede si vSimli, Ze
dieta ¢asto onanuje, €o niektoré deti v jeho veku sice robia (spoznavanie svojho tela, detska sexualita),
ale v jeho pripade to zaCalo naberat extrémne rozmery, preto mailom kontaktovala oboch zakonnych
zastupcov. Na stretnuti sa im snazila vysvetlit, Ze z jej pohfadu ako psycholéga s 33-ro¢nou praxou
prejavy ich syna nie su v poriadku a mali by rieSit' pri€inu, & ma dieta psychické problémy, alebo je
vystavené podnecovaniu, alebo nabadaniu k onanovaniu. Upozornila ich, Ze dieta to méze prestat mat
pod kontrolou, zaéne onanovat na ukor inych aktivit a v Skole sa moze stat’ objektom Sikany. Riaditefku
Sokovala reakcia otca, ktory o probléme vie, podla neho je to normalne, ved aj dcéra kolegyne si to
robila pod lavicou v Skole. Otec uviedol, Ze ked je malolety s nim, mdze si to urobit rano a vecer v
izbi¢ke. Riaditelka navrhla spojit’ sa s ich psychologickou, aby prisla pozorovat’ maloletého v prirodzenom
prostredi materskej Skoly. Otec maloletého na druhy den telefonicky kontaktoval riaditefku a oznamil,
Ze si zaplatil telefonicku konzultaciu s pani psychologickou, ktora odporucila zamestnancom materskej
Skoly, aby maloletého poslali urobit' si to na ,zachodik®. Riaditelka to razne odmietla, spravanie a reakciu
otca povaZuje za zvratenu.

4. Z &estného prehlasenia o pravdivosti udajov p. K. H. zo dha 7.5.2020 a pripojeného pisomného
vyjadrenia vyplyva, Ze menovana pozna rodi¢ov maloletého z plavarne, kde ich deti absolvuju kurz
plavania pre deti. Po€as kurzov si aj s manzelom v&imli, Ze medzi rodi¢mi K. nie je dobry vztah. OtecK. sa
spraval inak ako ostatni rodi€ia pritomni na kurze, takmer nikdy sa neprispdsobil pokynom inStruktorky,
spravanie otca jej priSlo majetnicke, K. stéle objimal, stiskal, bozkaval. Menovanu doslova zardzalo, ako
sa otec K. hra s jeho genitaliami. Otec K. v $atni vyzliekal, dotykal sa mu neprimerane penisu, brnkal do
neho so slovami ,to je ale krasny pipik, ten najkrajsi na svete®. Otec K. bozkaval na genitalie vychvalujuc
syna, akého ma krasneho pipika. Podla jej ndzoru to bolo neprimerané spravanie otca, v8imli si to aj
ini. Upozornila matku, Ze sa jej to zda byt divné.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/82/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
€. k. 7P/82/2019-378 zo dia 3.5.2021 Okresny sud Skalica upravil styk otca s maloletym K. tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym poc€as prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
kazdy parny tyzdefi v roku, v sobotu a nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v
roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska, resp.
prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na
rovnakom mieste vratit, po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny tyzden v
roku od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od
Stvrtka od 15.00 hod. do piatka do 8.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze otec je povinny maloleté
dieta prevziat v predSkolskom zariadenti, ktoré maloleté dieta nav&tevuje a po skon€eni styku je povinny
ho do predSkolského zariadenia priviest. V pripade, ak maloleté dieta nebude navstevovat predskolské
zariadenie, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat
v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého dietata a otec je povinny maloleté dieta matke
v ur€enom &ase na rovnakom mieste vratit, po€as letnych prazdnin po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku od 1.7. od 8.00 hod. do 7.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 7.8. do
18.00 hod., po&as viano€nych a novoro&nych sviatkov po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od
30.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., po¢as Velkono&ného
pondelka v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
pripravit a v uréenom €ase otcovi odovzdat’ v mieste bydliska, resp. prechodného bydliska maloletého
dietata a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom &ase na rovnakom mieste vratit. Tymto
rozsudkom sud zmenil Okresného sudu Skalica €. k. 7P/30/2018-70 zo diia 25.9.2018 v Casti Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Na odvolanie matky Krajsky sud v Trnave &.k. 11CoP/64/2021-446
zo dia 7.12.2021 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bol upraveny styk otca s
maloletym, ¢o do Upravy styku otca s maloletym poc&as velkono€nych sviatkov tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletym kazdy neparny rok po¢as Velkono€ného pondelka v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00
hod. a vo zvysku vyrok I. potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.1.2022.

6. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze nariadit neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti o maloletych, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne
ohrozeny alebo naru$eny, pripadne ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP). V
pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u¢elom je len do€asna
Uprava pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej i ked
len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ asu ani neméze zistit' vietky



skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak vS§ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze
maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana pred takymto
moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Sud musi v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predovsetkym skumat, &i je
navrh navrhovatela osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, teda &i je preukazana naliehavost
situacie a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata, bez ktorej by boli jeho prava
ohrozené. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho priloh a
dospel k zaveru, Ze navrh je vtomto pripade nedévodny. Sud ma za to, Ze z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je preukazané, Ze by bol vazne ohrozeny alebo naruseny Zivot, zdravie i
priaznivy vyvoj maloletého a z toho dévodu sud nekonal o navrhu v zmysle § 365 ods. 1 CMP. Zaroven
ma za to, Ze dietatu toho €asu nehrozi taka ujma na jeho pravach, ktora by si vyZzadovala okamzity
zasah sudu a bezodkladnu upravu pomerov dietata a jeho rodicov.

14. Z navrhu vyplyva, Ze matka sa nim domaha doasného zdkazu styku otca s maloletym dietatom
z dévodu nevhodného spravania sa dietata v intimnej oblasti (onanovanie v preddkolskom zariadeni),
ktoré prejavy podla nazoru matky su nasledkom nevhodného spravania a vychovy zo strany otca
maloletého realizovanej pocas styku otca s dietatom. Na podporu svojich tvrdeni matka dolozila list
riaditefky materskej Skoly, ktord malolety nav&tevuje, prehldsenie K. H. o nevhodnom spravani otca k
maloletému pocas plaveckého kurzu, znalecky posudok €. 8/2021 K.. Q. Q. a fotografie a videozaznamy
zo stretnuti otca so synom. V navrhu matka poukézala predovSetkym na zavery znalkyne, Ze pokial bude
spravanie otca nadalej realizované tak, ako je zachytené na videozaznamoch, méze dieta postupne
posuvat hranice prezivania intimity a méze sa neskdr samo spravat' tak, Ze nebude vediet tieto hranice
vhimat u seba alebo u inych. Tieto predikcie znalkyne sa podla nazoru matky naplnili, ked' v su¢asnosti
sa u maloletého K. prejavuje sexualne spravanie vynimajluce sa z noriem spravania ostatnych deti, z
dévodu nadmerného onanovania maloletého v priestoroch $kdlky. Vzhladom na reakciu otca na su¢asnu
vzniknutu situaciu a rieSenie problémov spojenych so spravanim syna matka oznadila otcove spravanie
a jeho vychovné metdédy za nevhodné, toho €asu negativne zasahujuce aj do najlepSieho zaujmu
maloletého v podobe negativneho vplyvu na jeho psychicky vyvin. Potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov v danom pripade okrem naliehavosti spodiva aj v ochrane zaujmov maloletého, ktory je
nepriaznivo ovplyviiovany spravanim otca v sexualnej rovine.

15. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-9P/40/2023 (ktorého sucastou je natrvalo
pripojeny spis sp. zn. 7P/82/2019) zistil, ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym
K. rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/82/2019-378 zo dna 3.5.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/64/2021-446 zo dha 7.12.2021 tak, ako je uvedené v bode 5.
odbévodnenia tohto rozhodnutia. V tomto konani sa sud podrobne zaoberal aj problematikou sexualneho
spravania otca a jeho moznym vplyvom na zdravy vyvoj a psychicky vyvin maloletého dietata, bolo
vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie znalcami z odboru psycholégia, a to znaleckymi posudkami
a vypovedami znalcov K.. K. D. a W.. K.. A. J., N.., priom sud vykonal dokazovanie aj sukromnym
znaleckym posudkom K.. Q. Q., ktory matka doloZila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zo zaverov znaleckého dokazovania vo v8eobecnosti vyplynulo, Ze spravanie otca k maloletému v
intimnej oblasti mozno povazovat za neStandardné, s urlitymi prejavmi spravania, ktoré nepatria do
primeraného rodi¢ovského repertoaru intimneho spravania (bozkavanie genitalii, nadmerné hladenie po
zadku, Euchanie v rozkroku alebo k odevom dietata) a zasahujucimi do osobnej zény dietata, avSak
znalcami neboli zistené prejavy sexualneho zneuZivania alebo obtaZovania, nebolo preukazanég, Zze by
spravanie otca vykazovalo sexualny motiv a nebolo zistené ani ohrozenie vyvinu maloletého vplyvom
spravania otca.

16. Znalec K.. D. dospel k zaveru, Ze zo strany preZivania maloletého dietata nebol zisteny Ziadny
problém, vo vztahu k obidvom rodi€om ma vytvorenu kvalitnu citovo a emoéne sytenu vztahovu vazbu, v
pritomnosti kazdého z rodi¢ov sa citi viditefne spokojne a bezpeéne, pri€om v jeho celkovych prejavoch
spravania nie su pritomné napaditosti, ktoré by mohli poukazovat' na jeho naruSené vzajomné vztahy
s matkou alebo s otcom. Doplnil, Ze u otca nebola zistena porucha osobnosti a ani hraniéné spravanie
otca sa v zmysle zaverov jeho vySetrenia neukazalo ako patologické. Znalkyna K.. Q. vo vztahu k
osobe maloletého konstatovala, Ze je bez prejavov Uzkosti, obav a strachu a Ze ide o Stastné a
spokojné dieta, v klinickom obraze neboli pritomné psychopatologické prejavy ani zachytené znaky



traumy. Malolety ma kladné postoje k mame aj otcovi, oboch rodi€ov ma rad, nikoho neodmieta ani
nevylu€uje zo svojej pritomnosti. Upozornila v8ak, Ze isté signaly zo strany otca su jednoznacne
sexualizované a nevhodné (napr. bezu&elné brnkanie po synovom penise). Tieto prejavy by sa nemali
normalizovat, prirodzenou reakciou v majoritnych spolo€enskych normach je upozornit na takéto reakcie
ako nevhodné. Otec by mal zregulovat tieto prejavy spravania, najma ak dostane nesuhlasnu spatnu
vazbu od dietata ¢i druhého rodi¢a. Znalec W.. K.. A. J., N.. zistil, Ze osobnost otca maloletého dietata
je bez napadnejSej akcentacie v ¢rtach, o minimalizuje uvahy o pravdepodobnosti pritomnosti poruchy
osobnosti ako rizikového faktora pre nepedofilne motivované sexualne neadaptivne spravanie. Takisto
nebola zistena afinita k podnetom s obsahmi detskych objektov, sexualna preferencia otca maloletého
dietata je s orientdciou na dospelé, vyzorovo zrelé, heterosexualne objekty. VySetrenim otca nebolo
zistené podozrenie zo sexualnej deviacie v zmysle pedofilie (teda ani homosexuélnej formy). Z hladiska
duSevného zdravia vé&itane sexuality nejestvuju ziadne relevantné prekazky k tomu, aby sa mohol stykat
s maloletym dietatom, a to aj bez pritomnosti matky.

17. Zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sudu a potrebu bezodkladného zakazu styku otca s
maloletym matka v podstate oddévodnila zmenou spravania maloletého, €o preukazala listom riaditelky
materskej Skoly, ktord malolety navstevuje. Vyjadrenia riaditelky materskej $koly a matky naznacuju, Ze
dévodom nevhodného spravania sa maloletého K. spoc€ivajuceho v ¢astom a nadmernom onanovani
by mohlo byt podnecovanie, pripadne podporovanie takého spravania zo strany otca, avSak sud
toto tvrdenie neméa za osvedZené, je to len ich subjektivna domnienka, ktora sa nemusi zakladat’ na
skuto€nosti. Pokial' sa otec vyjadril, Ze spravanie maloletého povaZuje za normalne, automaticky to
neznamena, ze by ho k takémuto spravaniu podnecoval, podporoval, a teda Ze su€asné spravanie
sa syna je jednoznalne len vysledkom negativneho vplyvu otca na maloletého. Maloleté deti sa
vekom vyvijaju a rovnako tak ich sexualita a osobitné potreby, ktoré sa u jednotlivych deti mozu
liSit. Hoci onanovanie maloletého dietata sa nepochybne vymyka z beznych Standardov spravania sa
maloletych deti rovnakého veku v intimnej oblasti, sud toho ¢asu nema za osved€ené, Ze uvedené
spravanie maloletého je vysledkom negativneho vplyvu a vychovy otca. Malolety K. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, s ktorou travi vaésiu Cast svojho ¢asu mimo pobytu v predSkolskom
zariadeni. Matka sa v3ak v navrhu vébec nevyjadruje, & malolety K. vykonava sebauspokojovanie alebo
aspon pokusy o také spravanie v domacom prostredi, v pritomnosti matky a pripadne ako matka na
takéto spravanie syna reaguje. N. by mal byt malolety natolko negativne ovplyvneny otcom, Ze nema
zabrany onanovat’ pred detmi a ucitelkami v Skélke, potom je predpoklad, Ze nebude mat problém
spravat’ sa tymto spdsobom ani pred matkou, v pritomnosti ktorej dieta nepochybne pocituje vyssiu
mieru dbévery a bezpecia ako pred pedagogmi v materskej Skole. Matka v8ak vObec neuviedla, &i
ma maloleté dieta nevhodné prejavy spravania aj v mieste svojho bydliska u matky. Pokial by sa
preukazalo, Ze otec maloletého v nevhodnom spravani podporuje, pripadne ho aktivhe nabada (v
najhorSom pripade priamo iniciuje), €o by jednoznaéne nebolo akceptovatelné, na mieste by bol zasah
sudu v otazke Upravy styku otca s maloletym dietatom. Nateraz su vSak takéto zavery len v rovine
domnienky matky maloletého, resp. jeho pedagdgov. Nie je zrejmé, ¢o maloletého skuto¢ne vedie k
vykonavaniu nadmerného sebauspokojovania, ¢i ma len odliSné prejavy a zvySenu sexualnu drazdivost
v porovnani s jeho rovesnikmi a aké podnety u neho vyvolavaju takéto intenzivne reakcie a potrebu
okamzitého sebauspokojenia. Nemozno v3ak bez dalSieho prijat zaver, Ze otec by maloletého k takému
spravaniu cielene viedol. Z doloZenej fotodokumentacie a videozaznamov je zrejmé, Ze otcove prejavy
naklonnosti k maloletému dietatu v intimnej oblasti su nad$tandardné, o bolo konstatované aj znalcami.
Z odévodneni sudnych rozhodnuti v8ak vyplyva, Ze tieto nevykazuju znaky sexualneho obtaZovania,
nie su sexualne motivované a rozhodne nepreukazuju, Ze otec maloletého vyzyva k onanovaniu alebo
ho v takejto €innosti podporuje.

18. Sud nemal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazané, Ze by doslo k takej zmene
pomerov na strane u&astnikov konania, ktorda by odévodriovala okamzity zasah sudu vo veci Upravy
styku otca s maloletym dietatom, ani Ze matkou navrhovany zékaz styku otca s maloletym dietatom by
bol v jeho najlepSom zaujme. Pri rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné
prihliadat’ aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom.
Matka v navrhu neopisala pripadny nezaujem maloletého o styk s otcom &i odmietanie otca zo strany
maloletého. Sud ma teda za to, Ze zotrvava stav, aky bol zisteny dokazovanim v konani Okresného sudu
Skalica sp. zn. 7P/82/2019, Ze malolety ma pozitivne citové vazby k obidvom rodi¢om, otca neodmieta
ani nevyluCuje zo svojej pritomnosti. Z fotografii a videozaznamov ako aj predchadzajuceho dokazovania
mal sud preukdzany vynimocny vztah otca so maloletym dietatom, ktory evidentne rad travi ¢as s



otcom a preto sud dospel k zaveru, Ze naopak nahle prerusenie tohto styku by mohlo viest k ohrozeniu
zaujmov maloletého dietata. Sucasné spravanie maloletého ma nepochybne znaky abnormality a
spologenskej nekonvencénosti, preto je povinnostou jeho rodi¢ov aj pedagdégov upozorfiovat maloletého
na neprimeranost jeho spravania a naviest’ ho k spolo€ensky prijatel/nému spravaniu, najma v oblasti
ludskej intimity. Vhodné by bolo zvaZzit aj psychologické poradenstvo. V tejto suvislosti by si mal najma
otec uvedomit, Zze pre deti su najvacsim vzorom rodi€ia a deti vedome i podvedome preberaju spésob
spravania, reakcie a komunikacné zru€nosti svojich rodi€ov. Deti sa u€ia novym poznatkom aj tzv.
napodobou, preto je na mieste, aby otec pred maloletym neschvaloval, resp. nenormalizoval nadmerné
sebauspokojovanie zo strany maloletého dietata, ale naopak mu vysvetlil, aké spravanie uz nie je
vhodné. Obdobne to plati aj pre matku maloletého, ktora rieSi nevhodné spravanie syna podanim navrhu
na zamedzenie styku otca so synom, avSak vobec sa v navrhu nevyjadrila, ako na neho vychovne vplyva
ona. Obidvaja rodi€ia maju rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti a zodpovedaju za vSestranny vyvoj
maloletého dietata.

19. Sud nemal za osvedCené, Ze otec maloletého aktivne podporuje, resp. podnecuje vo vykonavani
sebauspokojovania, ako naznacila matka v navrhu, ani to, Ze okamZité zamedzenie styku otca s
maloletym dietatom by viedlo k naprave. Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti oboch rodicov,
stretavanie sa maloletého s otcom nie je v rozpore so zaujmami maloletého, ale naopak je v jeho
zaujme nadalej udrziavat vztah s otcom, ktory podla z&verov znalcov nenarusa jeho zdravy vyvin.
Dieta ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov i pravo na udrziavanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze nebola osved&ena potreba naliehavej upravy pomery u¢astnikov konania a preto v
sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZze neboli spinené
podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



