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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
navrhovatela: G.. L. 8., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XX, W., $tatny ob&an SR, zastipeny AK
Dobrovodsky & spol., s.r.o., so sidlom Ceské 7, Bratislava, proti odporkyni: P. X., rodena U., narodena
XX XX XXXX, bytom T. XX, W., o navrhu na ur€enie neplatnosti manzelstva, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud nahradu trov konania odporkyni nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania / § 79 ods.1,2 OSP/, podanym na tunajSom sude dna 10.10.2012 sa
navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti manzelstva, ktoré uzatvoril s odporkyfou dfia 29.11.2007
v obci Q., v provincii P.,, O..  Skutkovo navrh vo veci samej odévodnil tvrdenim, ze s odporkyriou
sa zoznamili po€as pracovnej cesty na O. v novembri roku 2007 a jednalo sa o kratkodobu znamost.
V rozhodnej dobe boli obaja rozvedeni. Pri veceri v hotelovej reStauracii boli osloveni personalom
hotela s navrhom, Ze hotel organizuje takymto parom sobas na plazi. S poukazom na psychicky stav
oboch uc€astnikov konania, tito na predneseny navrh pristupili v domnienke, Ze sa jedna o neformalny
akt organizovany pre turistov za u€elom ich zabavy. Slavnostny akt sobasa prebehol na plazi dia
29.11.2007 za ucasti hotelovych hosti a znamych zo X., ktori boli v tom ¢ase ndhodou na dovolenke
na O.. Navrhovatelovi ani odporkyni nebol o vykonani tohto aktu odovzdany ziadny doklad ani pravna
listina. Po navrate na Uzemie X. na zaklade verbalnych informacii o tom, Ze takyto sobas by mohol
byt platny, navrhovatel spolu s odporkyrfiou poziadali Ministerstvo vnutra SR o poskytnutie informacie
v tejto veci , pricom nasledne im bola vydana verejna listina oznaena ako potvrdenie o manzelstve
a sucasne aj sobasny list vystaveny dnia 04.06.2008 osobitnou matrikou MV SR, ktorym bola platnost
uzavretia tohto manzelstva potvrdena. Navrhovatel s odporkyfiou po uzavreti tohto sobasa spolu
prakticky nezili a na zaklade navrhu navrhovatela bolo ich manzelstvo rozsudkom tunajSieho sudu dha
24.07.2009 rozvedené. Na zaklade Zakona o rodine platného na izemi Slovenskej republiky navrhovatel
konstatoval, Zze manzelstvo nebolo uzavreté vazne, neboli pri jeho uzatvarani predlozené doklady
preukazujuce spdsobilost manzelov uzavriet manzelstvo, ani navrhovatel ani odporkyfia nepredlozili
vyhlasenie o svojom osobnom stave ani trvalom pobyte, pricom pravdepodobnym dokladom pre
vyhotovenie sobasneho listu boli pasy u€astnikov konania, ktorymi vSak oni sami nedisponovali, nakolko
tieto sa nachadzali na recepcii hotela a do ruk matriéného uradnicka sa dostali bez ich sucinnosti.
Poukazal tiez na to, ze vSetky ukony, ktoré navrhovatel vykonal na osobitnej matrike Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky boli vykonané za u€elom odstranenia pravnej neistoty ohfadom uzavretia
manzelstva a za u€elom umoznenia urychleného rozvodu eventualne platného manzelstva. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel za to, ze nakolko vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo



urobené slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, je tu dévod na vyhlasenie jeho neplatnosti a ziadal sud,
aby jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporkyna ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko predmetné manzelstvo bolo uzavreté
riadne, slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Sobasny akt mal pévodne na zaklade dohody ucastnikov
konania prebehnut na Velvyslanectve Slovenskej republiky v M., kde im vSak zo strany U.. G. M. -
byvalého velvyslanca Slovenskej republiky na O. bolo oznamené, ze z dévodu, zZe nedisponuje znakmi
Slovenskej republiky potrebnymi pre platné uzavretie manzelstve, je potrebné, aby manzelstvo bolo
uzavreté pred notarskym uUradom podfa platného prava O. H. a ktoru formu uzavretia manzelstva
dovoluje zakonna uprava Kuby a jednak ju akceptuje aj zakonna Uprava Slovenskej republiky. Obaja
ucastnici konania sa ustanovili pred notara medzinarodnej pravnej poradne vo Q., kde prebehol sobasny
akt. K spbsobilosti uzavriet manzelstvo boli obaja manzelia pouéeni v tom smere, Ze je potrebné
zabezpecit doklady z matri€nych Uradov Slovenskej republiky, ktoré sa napokon podarilo zabezpe it a
dna 29.11.2007 sa konal sobaSny obrad. Nasledne sa manzelia vratili na izemie Slovenskej republiky,
a to i s dokladom o uzavreti manzelstva. Vtedajsi velvyslanec Slovenskej republiky na O. poveril
konzularneho pracovnika zastupitel'stva Slovenskej republiky v M., aby tieto dokumenty spravoplatnil,
opatril ich peciatkou Slovenskej republiky a tieto nasledne zaslal na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky na osobitnd matriku, ¢o sa aj stalo. Nasledne bolo manzelstvo zapisané v osobitnej matrike
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a bol vystaveny sobasny list osobitnej matriky preukazujici
uzavretie manzelstva. Pri sobasnom akte obaja manzelia zhodne uviedli, ze do manzelstva vstupuju
slobodne a dobrovolne, obaja boli spdsobili k pravnym ukonom a uvedomovali si vyznam tohto aktu.
Sobasu predchadzala polro€na znamost ucastnikov konania na uzemi Slovenskej republiky, pritom
po uzavreti manzelstva zili manzelia cca 1,5 roka v spolo¢nej domacnosti. Spoluzitie ukoncili v roku
2009, kedy odporkyfia odisla na O., kde sa zdrziavala az do novembra roku 2012. Pokial ide o listiny
preukazujice osobny stav Uc€astnikov konania, tieto boli notarovi vykonavajucemu sobasny obrad
predlozené pred uzavretim manzelstva.

Pravny zastupca navrhovatela sporoval skutoénosti uvedené v sprave Velvyslanectva v M., Ze pred
uzavretim manzelstva nebol zo strany opravneného sobasneho organu na O. zistovany osobny stav
snubencov, v ktorom nespravnom postupe tohto prislusného organu, navrhovatel oznacil dalSi dévod
neplatnosti tohto manzelstva.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela zo dfia 10.10.2012, potvrdenim o manzelstve z Matri€ného
uradu O. H. zo dfia 30.11.2007, sobasny listom vydanym Osobitnou matrikou MV SR dria 04.06.2008,
rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 17C/128/2008 - 62, zo dfia 24.07.2009, Ziadostou tunajSieho sudu
adresovanu konzularnemu odboru velvyslanectva SR na O. zo dfia 18.01.2013, odpovedou Ministerstva
zahraniénych veci O. H. zo diia 04.04.2013 o verifik&cii platnosti sobaSneho dokumentu, ozndmenim o
uzavreti manzelstva zo dfa 04.06.2008, zapisom o uzavreti manzelstva zo dia 31.03.2008, sobaSnym
listom vydanym Matricnym uradom O. H. rodnymi listami manzelov, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 11C/59/2000 - 21, zo dia 21.03.2001, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &. k.
6C/56/1991 - 33, zo dia 20.11.1991, fotokdpiu pasu odporkyne, fotokdpiou pasu odporcu, spravu pre
matriku zo driia 14.10.2009 a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokaz
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresnéhvo sudu Bratisvlava I, €. k. 6C/56/1991 - 33, zo dria 20.11.1991 bolo manzelstvo
navrhovatela G.. L. S. s G.. U. S, rod. C. rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
21.01.1992.

Rozsudkom karesného sudu Bratislava V, €. k. 11C/59/2000 - 21, zo dna 12.03.2001 bolo manzelstvo
odporkyne P. S., rod. U. a G.. F. S. rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 15.04.2001.

Zo sobasneho listu u€astnikov konania sud zistil, ze dha 29.11.2007 navrhovatel spolu s odporkyriou
uzavreli obaja ako rozvedeni manzelstvo zapisané na Matri€nom urade O. H. vo Q., okres Q., provincia



P., O., ktoré platné manzelstvo bolo zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnatra Slovenske;j
republiky vo zvazku OM/58, ro¢nik 2007, strana 9, por. Cislo 18.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17C/128/2008 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k. 17C/128/2008 - 62, zo
dia 24.07.2009 sud manzelstvo navrhovatela :G.. L. S. a odporkyne oznadenej priezviskom P. S.,
uzavreté dna 29.11.2007 vo Q., zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vo zvazku OM/58, ro€nik 2007, strana 9, por. Cislo 18. rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.08.2009.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo nemozno uzavriet so zenatym muzom alebo s vydatou
Zenou; v takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o rodine, sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
platnym, ak skorSie manZzelstvo zaniklo alebo ak sud rozhodol o tom, Ze skorSie manZzelstvo je neplatné.

Podla § 13 ods. 1 Zakona o rodine, ak manzelstvo zaniklo, sud neméze rozhodnut o tom, Zze manzelstvo
je neplatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13 ods. 2 Zakona o rodine, ak bolo manzelstvo uzavreté so zenatym muzom alebo s vydatou
Zenou, medzi predkami a potomkami alebo medzi surodencami, sud rozhodne o tom, Ze manzelstvo
je neplatné, aj po jeho zaniku. To isté plati o manzelstve uzavretom medzi osobami, ktoré su v
pribuzenskom pomere na zaklade osvojenia.

Podla § 14 ods. 1 Zakona o rodine, manZzelstvo je neplatné, ak vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo
urobené slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne.

Podla § 14 ods. 2 Zakona o rodine, o tom, Ze manzelstvo je neplatné podla odseku 1, sud rozhodne
na navrh ktoréhokolvek manzela.

Podla § 14 ods. 3 Zakona o rodine pravo manzela podat navrh na zacatie konania o neplatnosti
manzelstva podla odseku 1 zanikne uplynutim jedného roka odo dia, ked sa o dévodoch neplatnosti
manzelstva podla odseku 1 dozvedel..

Navrhovatel dévodnost navrhu na vyhldsenie manzelstva za neplatné

skutkovo vymedzil : 1/ pravne vyznamnou skuto¢nostou, ze vyhlasenie o uzavreti manzelstva nebolo zo
strany oboch snubencov, resp. zo strany navrhovatefa urobené slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne
tak, ako to vyzaduje Zakon o rodine, ako aj 2/ pravne vyznamnou skuto¢nostou, ze zo strany
opravneného sobasneho organu na O. nebol pred uzavretim manzelstva riadne zistovany osobny
stav ucastnikov konania ako snubencov, pri€om tieto skuto€nosti su pravnym dévodom na vyhlasenie
manzelstva za neplatné.

Z listinnych dékazov obsiahnutych v sudnom spise vyplyva, Ze pred podanim navrhu na zacatie konania
vo veci uréenia neplatnosti manzelstva u€astnikov konania ich manzelstvo zaniklo rozvodom.

Zo zisteného skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze skutkové vymedzenie zaloby
zo strany navrhovatela je pravne neucinné.

Podla § 14 ods. 3 Zakona o rodine pravny poriadok Slovenskej republiky s tymto dévodom vyhlasenia
manzelstva za neplatné spaja prekluzivnu jednoroénu lehotu na podanie navrhu na vyhlasenie
manzelstva za neplatné z dévodu, Ze vyhlasenie o jeho uzavreti je postihnuté niektorou z vyssie



uvedenych vad, pricom tato lehota zacina plynut objektivne najskér od uzavretia manZelstva a
subjektivne okamihom, kedy sa manzel dozvedel o dovode neplatnosti manzelstva pre vady vyhlasenia
o vstupe do manzelstva. Navrhovatel pritom sam vo svojom navrhu uvadza, Ze od pociatku povazoval
vyhlasenie o vstupe do manzelstva s odporkyfou za neformalny akt organizovany pre turistov za i&elom
ich zabavy na O.. Manzelstvo s odporkyfiou bolo pritom uzavreté diha 29.11.2007, t. j. pat rokov pred
podanim navrhu na vyhlasenie jeho neplatnosti a ¢o je nemenej dblezité viac ako tri roky od rozvodu
tohto manzelstva, ktory prebehol na zaklade navrhu navrhovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj z
pohladu subjektivneho plynutia prekluzivnej jednorocnej lehoty v zmysle § 14 ods. 3 Zakona o rodine,
tato navrhovatelovi uplynula niekolko rokov pred podanim samotného navrhu na vyhlasenie tohto
manzelstva za neplatné. Sud v danom pripade poukazuje i na skutonost, Ze z vypovede odporkyne,
ktora velmi podrobne a urdito popisala uradny postup, ktory museli obaja manzelia absolvovat’ za
ucelom uzavretia sobasa ako i postup zastupitelskych Uradov za u€elom jeho riadnej platnosti, ako i
postup naSich organov na Uzemi Slovenskej republiky je velmi nepravdepodobné, Ze by sa zo strany
navrhovatela ¢i odporkyne nejednalo o vazne, slobodné, ur€ité a zrozumitelné vyhlasenie o uzavreti
manzelstva., naopak z postupu opravnenych organov O. H. ako i nasledného postupu opravnenych
organov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze manzelstvo bolo uzavreté platne a v sulade so vSetkymi
pravnymi predpismi O. H. upravujluce uzavretie manzelstva a k jeho zapisaniu v osobitnej matrike
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky prislo taktieZ az po splneni predpisanych uradnych postupov,
ktoré osvedcili platnost’ tohto manzelstva. Nedostato¢né zistenie osobného stavu snubencov (ak by
k nemu v danom pripade doSlo, ¢o v3ak nebolo preukazané) pritom nie je bez dalSieho dévodom
neplatnosti manzelstva, nakolko v danom pripade je zrejmé, Ze tak navrhovatel ako i odporkyfia boli
v Case uzavretia manZzelstva niekolko rokov pravoplatne rozvedeni, a teda plne spésobili manzelstvo
uzavriet, €i uz podla pravneho poriadku O. H., alebo podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Skuto¢nost, &i listinami preukazujucimi ich osobny stav disponoval opravneny O. sobasny organ pred
uzavretim manzelstva alebo az po jeho uzavreti, je vdanom pripade bezpredmetna. TaktieZ je potrebné
poukazat na to, Ze pripadna bigamia je v zmysle platného Zakona o rodine na Uzemi Slovenske;j
republiky relativnym dévodom neplatnosti manzelstva a nie absolutnym, ¢o znadi, Ze aj v pripade ak
by v €ase uzavretia manzelstva nebol jeden z manzelov pravoplatne rozvedeny a jeho manzelstvo by
zaniklo az po uzavreti dalSieho manzelstva, toto manzelstva by sa nasledne konvalidovalo a stalo by
sa platnym. To znamena, Ze ani v pripade, ak by skorSie manzelstvo jedného z manzelov zaniklo az po
uzavreti nového manzelstva, sud by nerozhodol o jeho neplatnosti a takéto manzelstvo by sa stalo v
zmysle § 9 ods. 2 Zakona o rodine platnym manzelstvom.

Sud napokon nevyhovel navrhu navrhovatela a jeho navrh na vyhlasenie manzelstva s odporkyriou za
neplatné zamietol hlavne z toho dévodu, ze podla Zakona o rodine ak manzelstvo zaniklo, sid nemoze
rozhodnut o tom, ze manzelstvo je neplatné, ak zakon neustanovuje inak. Manzelstvo ucastnikov
konania zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku tunajSieho sudu, €. k. 17C/128/2008 - 62, zo dha
24.07.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.08.2009. Zaniknuté manzelstvo mozno pritom v
zmysle ustanoveni zakona vyhlasit za neplatné iba v taxativhe vymedzenych pripadoch uvedenych v §
13 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorych vSak ziadny nebol v danom konani preukazany, a preto sud nemohol
postupovat podla tohto ustanovenia a navrhu navrhovatela vyhoviet. Po oboznameni sa so vSetkymi
skuto¢nostami pripadu je zrejmé, Ze navrhu navrhovatela nebolo mozné z viacerych zakonnych dévodov
vyhoviet.

Vzhladom k vy3SSie uvedenému skutkovému stavu a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odseku 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Odporkyfia nebola v konani zastipena advokatom a zo spisu jej iné trovy nevyplyvali, z
ktorého dovodu jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Ugastnik méze napadnut rozhodnutie stdu . stupfia odvolanim (§ 201 O. s. p.). Odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, O. s. p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



