Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122409292

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6,
Bratislava, 1CO: 36361518, zastipeny AK Herceg, s.ro., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO:
35890240, proti Zalovanému: LN. o zaplatenie 1.249,29 eura s prisluSsenstvom, sudkyniou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.508,40 eur a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica doméahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.508,40 eur titulom nahrady Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny
podla zakona 251/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 8.3.2021
Zalobca vykonal kontrolu v mieste odberu elektriny na adrese: E., priCom bol zisteny neopravneny
odber elektriny podla § 46 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmeni a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, t.j. odoberanie energie bez zmluvného vztahu s dodavatefom
elektrickej energie. O vykonanej kontrole spisal Zalobca protokol €. XXXXXX. Listom zo dia 14.3.2021
zaslal Zalobca Zalovanému vyzva na uhradu 8kody spdésobenej neopravnenym odberom elektriny, v
ktorej vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu do 14.4.2021, pri€com mu ponukol moznost odpustenia 15 %
dlhu v pripade thrady do 14.4.2021, resp. moznost splatit’ dih v splatkach. Su¢astou vyzvy bol Protokol
€. XXXXXX a vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom. KedZe Zalovany Skodu neuhradil,
postupil Zalobca jej vymahanie pravnemu zastupcovi, ktory listom zo dha 10.6.2022 zaslal zalovanému
Predzalobnu vyzvu na zaplatenie Skody a to do 5 dni od prevzatia vyzvy, ktoru vyzvu Zalovany neprevzal
a Skodu uplatnenu zalobcom neuhradil.
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2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 16Up/1198/2022 dfia 19.9.2022
vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit' istinu vo vyske 1.249,29 eur,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 77,64 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 181,47 eur a k nahrade trov konania vo vy8ke 299,94 eur ( ¢&l. 35). Okresny
sud Banska Bystrica vyzvou zo dha 10.1.2023 ( ¢l. 58) vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy navrhol pokragovanie v konani voc&i Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie
veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk s odkazom na § 10 ods. 1-3 Zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom



konani. Zalobca v stanovenej lehote ( &l. 61) podal navrh na pokracovanie v konani vo&i Zalovanému
na sude prislusnom na prejednanie veci. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dfia 20.1.2023
Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému na prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej
lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14
ods. 3 z&k. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ( ¢l. 65).

3. Okresny sud Levice ako sud prislusny na prejednanie veci dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami
postupom podla § 116 ods. 2 CSP ( &l. 80) a uznesenim sp. zn. 12C/3/2023 - 77 zo dha 3.2.2023 vyzval
Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uvedeného
uznesenia. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.6.2023, ktorého sa nezugéastnil. Zalovany, ktory si
zasielku neprevzal v odbernej lehote, informacia prijatd sudom 7.6.2023 ( €l. 98). Pojednavania
sa nezucastnil ani Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory svoju neucast ospravedinil. Sud vzhladom
na uvedené podla § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) dha
22.6.2023 vec meritérne na pojednavani prejednal a rozhodol bez pritomnosti sporovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie vyzvou na Uhradu Skody spOsobenej neopravnenym odberom zo dna
14.3.2021 ( &l. 19), vypoctom Skody ( €l. 20), prilohou €. 1- Detail pre vypocet Skody ( &l. 21),
protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dia 8.3.2021 ( ¢&l. 22), fotodokumentaciou ( &l. 23),
dorucenkou (€&l. 24), predzalobnou vyzvou (¢&l. 25), vyjadrenim Zalobcu ( €l. 102) , odstupenim od
zmluvy ( €l. 103), Cennikom sluZieb ( &l. 104 - 109) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete v zmysle § 40 ods. 9 Zakona &. 251/2012 Z.z. vykonal
dria 8.3.2021 kontrolu odberného miesta: Z. a to poverenym zamestnancom Zalobcu, ktorou bolo
zistené, Ze Zalovany neopravnene odoberal elektrickl energiu bez platnej zmluvy, ktord skuto€nost
zalobca preukazal Protokolom o zisteni neopravneného odberu & XXXXXX. Z listinného dbkazu
Vypocet Skody spbsobnej neopravnenym odberom Zalobca preukazal, Ze celkova Skoda spdsobena
neopravnenym odberom predstavovala celkovo 1.508,40 eur a z toho celkova spotreba elektriny po&as
trvania neopravneného odberu (22.5.2020 - 8.3.2021) - 1.249,29 eur, naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu - 77,64 eur podla § 1 ods. 7 Vyhl. MH SR ¢&. 292/2012 Z.z., naklady na DPH
( DPH z nakupenej ceny elektriny) podfa § 53 ods. 5 Zak. €. 222/2004 Z.z. - 181,47 eur v sulade s
prilohou €. 1 - Detail pre vypoCet Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny ( €l. 21). Vyzvou
zo dna 14.3.2021 ( €l. 19) vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie 8kody spdsobenej neopravnenym
odberom vo vyske
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1.508,40 eur v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, ktorej su€astou bol aj Protokol &. XXXXXX a
Vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom.

6. Podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

7. Podfa § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhrddza sa skutona Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a/ bod 2 Zak. €. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny.

9. Podla § 46 ods. 2 Zak. €. 251/ 2012 Z.z. pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov pouzZije sa spdsob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i/.

10. Podfla § 46 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z.z. prevadzkovatel distribu€nej sustavy je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave na uc€el zabranenia neopravnenému odberu
elektriny.



11. Podla § 95 ods. 1 pism. i/ zdkona €. 251/2012 Z.z. Ministerstvo vyda v8eobecne zavazny pravny
predpis, ktorym ustanovi spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny podla
§ 46 ods. 2. Tymto v3eobecne zavaznym pravnym predpisom je Vyhladka Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky & 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypocltu Skody spbsobenej
neopravnenym odberom elektriny v zneni neskorSich predpisov.

12. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z,. 8koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.

13. Podla § 1 ods. 2 VyhlaSky, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypocCita ako sucet tychto
hodnét :

a/ jedenapdl nasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribunych sustav bez nakladov na odchylku
platnej pocas trvania neopravneného odberu elektriny, jedenapolnasobku ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny.

14. Podla § 1 ods. 7 VyhlaSky k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoditaju naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.
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15. Zodpovednost za 3kodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny je svojim charakterom
objektivha z dbévodu ktorého sa pri nej nevyZaduje preukazanie =zavinenia osoby, ktora za Skodu
zodpoveda, €o vyplyva z § 46 ods. 2 zakona o energetike. Pre vyvodenie obdianskopravnej
zodpovednosti za neopravneny odber preto postaCuje preukazanie neopravneného odberu elektriny
(protipravny stav), ako aj preukazanie vzniknutej Skody, teda odber elektriny pri neopravnenom odbere
a pri¢inna suvislost’ medzi tymito dvoma skutoénostami, pri€¢om zodpovednost' za takuto Skodu vznika
bez ohladu na vedomost’ o neopravnenom odbere osoby povinnej Skodu nahradit’.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
zodpovednostny pravny vztah zo spdsobenej Skody, ktord bola spésobena zalovanym neopravnenym
odberom elektriny v zmysle § 46 ods. 2 pism. b/ zakona o energetike, kedZe v konani bolo zistené,
Ze na odbernom mieste bola diia 8.3.2021 vykonana kontrola, pri ktorej bol zisteny neopravneny
odber elektriny, kedZe Zalovany elektrinu odoberal bez platne uzavretej zmluvy, ktory zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym bol ukon&eny odstupenim od zmluvy (€l. 103) s u€innostou od 7.3.2020.
Dékazom existencie neopravneného odberu elektriny na odbernom mieste zriadenom pre Zalovaného
je okrem Protokolu o zisteni neopravneného odberu aj doloZena fotodokumentacia (¢l. 23). S poukazom,
na vykonané dokazovanie bolo v konani listinnymi dékazmi preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny od 22.5.2020 - 8.3.2021, ktora bola vypocitana v sulade s
§ 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. a v sulade s Cennikom sluzZieb distribucie
elektriny ( pol. €. 160) a § 53 ods. 5 zak. €. 222/2004 Z.z. o DPH v platnom zneni .

17. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18. S poukazom na vykonané dokazovanie a predloZzené dékazy, ktorym Zalobca preukazal dévod ako aj
vySku uplatneného naroku, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.508,40 eur a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zmysle § 232 ods. 3 CSP.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



22. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu a sud mu podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podfla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



