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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastipeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141 proti povinnému Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, T. B.,
o vymozenie 237,01 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Lubovna €. k. 4Er/486/2012-48 zo dna 25.06.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a § 4 ods. 1 az 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. ucinného v Ease podpisania zmluvy o Uvere.

KonStatoval, Zze na dany vztah je potrebné aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z., pretoze aj napriek tomu,
Ze v uverovej zmluve je uvedené, Ze uver bol poskytnuty na ucel povolania, z vypovede povinného
vyplyva, ze pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora Uverom zabezpecovala svoje
potreby (vyplatenie dizného najomného). Povinny vo svojej vypovedi taktiez uviedol, Ze zmluvu vypisoval
pracovnik opravneného, povinny ju len podpisal, pricom neziadal, aby bol u&el poskytnutia Uveru
vyznaceny.

Prvostupriovy sud dalej konsStatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahovala uUdaj o rocnej
percentualnej miere nakladov, a preto je v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. aver bezuroény a
bez poplatkov - povinny mal preto v tomto pripade vratit' len poskytnuty Uver vo vyske 700,- eur.
Rozhodcovsky sud taktiez zaviazal povinného na zaplatenie poplatku 680,- eur zahrnutého k istine, ktory
mal z 1/3 pozostavat z Uroku a z 2/3 z nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy, ¢o je podfa sudu

plnenie pravom nedovolené.

Prvostupnovy sud poukazal na to, Ze priznany zmenkovy urok 0,25% denne (91,25% roc¢ne) je v rozpore
s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi povazoval sud taktiez vymahanie trov rozhodcovského
konania vo vySke 310,26 eur. Vo vztahu k naroku na nahradu trov mediaéného konania vo vyske 201,01
eur uviedol, Ze mediana dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je v dbsledku toho
neplatna a priznanie nakladov vzniknutych na jej zaklade je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika.



KedZe povinny zaplatil opravnenému viac ako mal, t.j. spolu 1.380,- eur (575,- eur a 805,- eur), hoci mal
zaplatit' len istinu 700,- eur a poplatok za upomienky 36,- eur a zakonny urok 6% ro¢ne, sud zamietol
ziadost o udelenie poverenia v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

Namietal, Ze prvostuprfiovy sud nespravne pravne posudil vec, ked na spravne zisteny skutkovy
stav nespravne aplikoval pravny predpis. V prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia na ochranu spotrebitela, avSak konal bez toho, aby mal za preukézané podmienky
vzniku spotrebitelského vztahu. Pri posudeni vztahu ako vztahu spotrebitelského musi mat sud
napevno ustalené, Ze fyzicka osoba, ktora uzatvara zmluvu na predtlacenom formulari je skutoc¢ne
spotrebitelom (t.j. Ze sa Uver netyka jej podnikatel'skej Cinnosti, vykonu povolania a ze fyzicka osoba
nemala realne moznost ovplyvnit obsah zmluvy). Sud sa tym vSak neriadil a v tom smere nevykonal
Ziadne dokazovanie. Dokazovanie v8ak vykonal ohfadne nesuladu exekuéného titulu so zakonom, ked
posudzoval exeku€ny titul aj z jeho vecnej a pravnej stranky. Mohol a mal posudzovat' aj to, do ake;j
miery a akej Casti exekucny titul so zakonom je.

Odvolatel poukazal na preskiumavanie exekucného titulu z formalnej a materidlnej stranky a vo
vztahu k tomu uviedol, Ze pri takomto skimani z materialnej stranky nemozno skiumat’ samotné
rozhodcovské konanie ale len na vyrok rozhodcovského rozsudku. Postupom sudu v tejto veci dochadza
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je
v rozpore s obsahom a ucelom zakona o rozhodcovskom konani.

Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Povinny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupfiovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci a to
v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, ktory zrusil predoslé rozhodnutie prvostupriového
sudu. Nie je pravdou, Ze by prvostupriovy sud nespravne aplikoval pravny predpis, ako tvrdi opravneny
a ze by v exeku¢nom konani prekrocil ramec svojej preskimavacej €innosti. Sud konal v sulade s § 45
ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Vysporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami
v predmetnej veci, rozhodnutie nalezite oddvodnil, pri€om poukézal na skuto€nosti a dékazy, o ktoré
oprel svoje rozhodnutie. Povinny preto Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako zdkonné a spravne.

Napadnuté uznesenie vydal vy$si sudny uradnik. V spise sa nachadza vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
Ze odvolaniu opravneného nemieni vyhoviet, a preto nariadila predlozit vec odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani ( § 374 ods. 4 O. s. p.).

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podfa § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Sudny dvor Eurdpskej unie pripustil prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudkvu
a zastavenie exekucie (napr. rozsudok C-40/08 ASTURCOM, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika v zneni Uu€innom ku driu uzatvarania predmetnej zmluvy o
uvere (k 03.05.2010) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku driu uzatvarania
predmetnej zmluvy o uvere (k 03.05.2010) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sudny dvor okrem iného pri zastaveni exeklcie na zaklade neprijatelnych podmienok za doblezité
povazuje oboznamenie sa so skutkovymi a pravnymi otazkami veci (ASTURCOM). Za takuto otazku je
treba povazovat aj otazku, na aky ucel bol Uver poskytnuty.

Ustélenie, ¢i povinny ma vo zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela, je zakladnym predpokladom
toho, aby mohol sud zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia z dévodu rozporu naroku s pravom na
ochranu spotrebitela.

Z vyznacenia Ucelu na ,,povolanie” by sa mohlo zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o t&ele Uveru.
Z viacerych spisov tykajucich sa opravneného v3ak vyznievaju pochybnosti nad takto vyznagenym
ucelom averu, a to v suvislosti s tvrdeniami povinnych, Ze obchodni zastupcovia sa dopustili nekalej
obchodnej praktiky a svojvolne vyznadili spotrebitefom ako uc€el tveru bez dalSieho dévodu - napr. na
vyznacenie uc€elu na ,,podnikanie“ postaovalo, Ze spotrebitel bol drzitefom Zivnostenského listu.

Pochybnosti umocriuje aj predbezné opatrenie Okresného sudu PreSov z 11.03.2011 ¢&. k. 17C
45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26.05.2011 €. k. 6Co 84/2011 o ulozeni
povinnosti spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., aby sa uvedenej nekalej obchodnej praktiky zdrzala.
Nie je mozné nechat bez povSimnutia uvedené skuto€nosti, pretoze determinuju v zasadnej otazke aj
vyvoj pravnej veci a na ktory postup je exekucny sud opravneny aj bez navrhu. Otazku tendenéného
postupu opravneného pri vyzna€ovani Ucelu Uveru skima aj Eurépska komisia a sud to ma zistené z
listu Ministerstva spravodlivosti SR zo 7.jula 2011 €. 21349/2011 zaslaného sudom Slovenskej republiky.

Nekalé obchodné praktiky su zakazané. Ak by sa uvedena praktika potvrdila, bolo by potrebné
pristupovat k veci ako k spotrebitelskej, €o ma vplyv aj na rezim vymahania urokov z omeskania a ceny
veru [uznesenie C 76/10 POHOTOVOST]. To isté plati aj v pripade, ak by na podnikanie/povolanie bola
urcena len nepatrna ¢ast’ z poskytnutej finanénej sluzby (rozsudok sudneho dvora Gruber).

Ako spravne konstatoval prvostupriovy sud, z vypovede povinného vyplyva, Ze uver si zobral za tu&elom
vyplatenia dlhu na najomnom za byt a Ze zmluvu o Uvere vypisoval pracovnik opravneného. Povinny
vyznacenie u€elu zmluvy ,na povolanie* neziadal.

Prvostupnovy sud preto spravne konstatoval, ze povinny pri uzatvarani verovej zmluvy vystupoval ako
spotrebitel a ze na Uverovu zmluvu je potrebné aplikovat zakon &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s
dévodmi tam uvedenymi (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vo vztahu k odvolacej namietke opravneného, podla ktorej prvostupriovy sud prekrodil ramec svojej
preskumavacej ¢innosti, odvolaci suvd poukazuje na uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-76/10 Korckovska/POHOTOVOST, s.r.o0., v zmysle ktorého:

»1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
uklada vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia vydaného bez uc€asti spotrebitela, povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalu povahu sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom uveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto



rozhodnuti, ak tento sud ma na tento u&el k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom
stave a podla vnutrostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny sud vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

2. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu uréit, i sa ma podmienka zmluvy o Uvere, aka je vo veci
samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane vysokej vySke na tarchu spotrebitela
vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy povaZovat za nekalu v zmysle ¢lankov
3 a4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dosledky,
ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrodtatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je
viazany touto podmienkou.

Naviac odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami konStatuje, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol zalozeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského
sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012, 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012, 6CoE 95/2012,
6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE 70/2012, 20CoE
73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012).

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne vratane
osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



