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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové
druZstvo RoZfiava, Budovatelska 49, Rozfiava, ICO: 31686966, pravne zast. JUDr. Erikou Simanovou,
advokatkou, Akademika Hronca 9, Roznava proti zalovanym ad1/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX,
0.,ad2/ C. C., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX, O., t. €. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou
M..C.B., Z. A. U. E. A., o zaplatenie 140,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani ad1/, ad2/ st p o vin n i zaplatit Zalobcovi spologne a nerozdielne 140,90 Eur s 8,75 % roé¢nym
urokom z omeskania z diznej sumy od 26. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
162,96 Eur, ktoré su povinni zaplatit pravnej zastupkyni zalobcu, to vSetko v lehote do 25. oktébra 2013.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal, aby sud zaviazal Zalovanych ad1/ a ad2/
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne 140,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od
26. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi
bytu nachadzajuceho sa v O. v bytovom dome na ul. L. C.. XXX, &islo bytu XX. Podla § 8, 8a z&k. &.
182/1993 Z. z. zabezpeduije zalobca vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovani su povinni platit hradu za
vykon spravy do fondu oprav a za plnenie poskytované v suvislosti s uzivanim bytu vo vySke mesacénych
zélohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykond raz ro€ne vyuétovanie nakladov za poskytované pinenia
a vygisli nedoplatok, resp. preplatok Ghrad. Zalovani nezaplatili pre Zalobcu uhradu za vykon spravy
riadne a v€as. Za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 03. 2013 dlhuju Zalobcovi titulom nedoplatku Uhrad
za vykon spravy, za plnenia poskytované s uzivanim bytu a uhrad do fondu oprav 140,90 Eur, ktoré
Zalobca Ziada zaplatit. Podfa ust. § 517 Ob&. zdkonnika a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. si Zzalobca uplatfiuje
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z nezaplatenych platieb z celkovej
sumy 140,90 Eur od 26. 03. 2013 do zaplatenia.

Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro0/104/2013-14 zo dfia 15. 05. 2013, proti ktorému podali
zalovani odpor.

Zalovany ad1/ v odpore uviedol, Ze z vaznych zdravotnych problémov sa dostal do omeskania so
splacanim. V roku 2006 mu vyoperovali zhubny nador oka, bolesti sa prejavili v roku 2011 a pretrvavali
do aprila 2013. Chodil po vy$etreniach, bol viackrat v nemocnici. Teraz je jeho stav stabilizovany. Ziadal,
aby mu bolo umozZnené splatit’ dlh v splatkach.



Zalovana ad2/ v odpore uviedla, Ze neZije s rodiémi v spoloénej domacnosti, o finanénych problémoch
nevedela. Jej otec, Zalovany ad1/, je taZzko chory, cely Zivot pracoval, ma dochodok 350,-Eur mesaéne.
Ona nepracuje. Ziada, aby mu bolo umoznené splacat dlh v splatkach.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €. k. 4C/288/2013-44 zo dna 13. 09. 2013 ustanovil Zalovanej ad2/ na
zastupovanie v konani opatrovni¢ku M.. C.I. B., Z. A. U. E. A, nakolko sa nezdrziava v mieste svojho
bydliska a jej si€asny pobyt stdu nie je znamy, v zmysle § 29 O.s.p..

Pravna zast. Zalobcu na pojednavani dia 26. 09. 2013 trvala na podanej Zalobe z dévodov uvedenych
v pisomnom podani.

Zalovany ad1/ na pojednavani diia 26. 09. 2013 uznal narok Zalobcu, Ziadal zaplatit dlznd sumu do 25.
10. 2013. Vypovedal, Ze tento byt chcu spolu s manzZelkou predat, lebo maju rodinny dom, deti maju v
zahraniéi, no za nimi nemdZu ist, lebo manzelka je chora, nemoze chodit. Dostdva dochodok vo vyske
350,-Eur, manzelka dostava 180,-Eur mesaéne. Mesacéne inkaso platia 130,- az 140,-Eur. M& nedoplatok

na plyne 800,-Eur od oktébra minulého roka. Plati pbzi¢ku Pohotovosti po 100,-Eur mesacne, splaca
Provident spolu s manzelkou po 50,-Eur mesacne. Chcu byt predat, aby mohli vyrovnat’ dih.

Opatrovnicka zalovanej ad2/ sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast ospravedinila z pracovnych
dovodov.

Sud pojednaval a rozhodol vec v nepritomnosti opatrovnicky Zalovanej ad2/ podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o vykone spravy €. 117/2008
zo diia 06. 06. 2008, Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01. 09. 2012 do 28. 02. 2013 a zistil, Ze
narok Zalobcu je dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud rozhodol na zaklade porusenia zmluvnych povinnosti zalovanych vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone
spravy €. 117/2008 uzavretej podla § 8 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zneni neskorSich predpisov, uzavretej medzi u€astnikmi konania.

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti Zalovanym, ktori
uspech vo veci nemali. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za 5 tkonov po 16,50 Eur (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby,
vyjadrenie k odporu, pojednavania dria 15. 08. 2013 a 26. 09. 2013) + rez. pausal k piatim ukonom, spolu
122,05 Eur + 20 % DPH 24,41 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 146,46 Eur, spolu trovy konania
162,96 Eur.

O povinnosti Zalovanych zaplatit’ trovy konania pravnej zastupkyni Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla wust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€ittho druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
€o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym podétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



